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J. Die deutſche Theologie und ihre Aufgaben in der Gegenwart 
* U. Ehrenfeuchter, über theol. Principienlehre 
IM. Köftlin, über den Lehrgehalt des Römerbriefs mit Be— 
ziiehung auf die kirchliche Lehrform 

IV. Weizſäcker, zur Lehre vom Weſen der Sünde 
V. Liebner, aus Vorleſungen über die Dogmatik . . . 

re Keim, Ludwig Heer. Ein Beitrag zur Characteriftil ber 
Seftenbewegungen in der Neformationgzeit . 

VII Fries, praftifch-theologifhe Erörterungen über die Lehre 

von der Auferftehung des Fleifhes und dem ewigen Yeben 

’ VII. Balmer, zur praftifchen Theologie. Andeutungen in Be- 

4 treff ihres Verhältniſſes zur geſammten theologiſchen Wiſ— 
ſenſchaft, namentlich zur Ethik und in Betreff ihrer 
inneren Gliederung .. 

IX. Dorner, über die richtige Saffung des dogmatifchen Be- 
griffs der Unveränderlichfeit Gottes, mit befonderer Be⸗ 
ziehung auf das gegenſeitige Verhältniß zwiſchen Gottes 
übergeſchichtlichem und geſchichtlichem Leben. 

Einleitung. Die Wichtigkeit erneuter Behandlung der 
Gotteslehre im Allgemeinen 
Erſter Artikel. Die neueren Üngnungen ber —— 
änderlichkeit des perſönlichen Gottes, beſonders ſofern ſie 
ſich für eine chriſtologiſche Nothwendigkeit ausgeben . 
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Die deutſche Theologie und ihre Aufgaben in der 
Gegenwart. 


Der Name „ver deutſchen Theologie”, der dieſe Zeitfchrift 
‚dienen will, hat nicht bloß einen nationalen oder geographifchen 
‚Sinn, fondern einen gejchichtlichen, von beftimmtem Gepräge, 
nichtsdeftoweniger gemeinchriftlicher Bedeutung. Die Theologie, 
welche fich deutjche zu nennen das Necht hat, ift weder etwas 
Unbeftimmtes, Latitudinarifches, noch ein bloß Partikulariſtiſches, 
jondern fie ift eine Größe, deren Charakter darin ich Fennzeichnet, 
daß fie im geiftiger Einheit mit der Art fteht, wie jeit einer ganzen 
Reihe von Jahrhunderten das Chriftenthum fich dem deutjchen 
Geifte erjchloffen und in ihm eine reiche, productive Gejchichte 
gehabt hat. Dieſe Art ift wejentlich verjchieden von der des 
griechiſchen und romaniſchen Geiſtes. Das Chriſtenthum iſt dem 
germanifchen Geiſte, ſeit er ſich ſelbſt zu erfaſſen begonnen, nicht 
bloß die heilige Tradition eines Complexes objectiver Wahrheiten 
oder Dogmen, wie der griechiſchen Kirche; auch nicht bloß eine 
kirchliche Ordnung und ein Syſtem von Regeln für die Welt der 
Willensbethätigung in Leiſten und in Empfahen, ſondern der ger— 
maniſche Geiſt mit ſeinem tiefen Heilsbedürfniß, mit ſeinem Durſt 
nach dem lebendigen Gott hat frühe die Richtung eingeſchlagen, 
in der Religion die Kraft zu ſuchen, welche die ganze Seele in— 

nerlich erfaſſe, aber auch ſich ihr in ihrer Totalität und nicht bloß 
nach einer ihrer Seiten zu eigen gebe, er hat daher auch im 
Chriſtenthum feine Befriedigung nur dadurch finden Fünnen, daß 
daſſelbe fich ihm nicht bloß als die Macht erwies, das Erkennen 
und den hiftorifchen Glauben auf die höchiten Gegenftände zu 
fenfen, oder den Willen durch ein religidfes Gefeb zu zügeln und 

zu regeln, fondern auch als die Macht, gleichfam durch dieſe Vor— 
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fammern des Geiftes hindurch in das Innerſte des Gemüthes 
vorzudringen, ſich demfelben in feiner Einheit und Ganzheit einzu- 
jenfen, den Menfchen aber in feinem tiefften Mittelpunft zu er- 
faſſen und zu einer neuen Perfon umzugeftalten, die nun erſt Die 
Religion zum eigenften Eigenthum, zur Seele der Seele hat im 
h. Geift. Die Frage des germanifchen Geiftes an das Chriften- 
thum, ob es ihm nicht dieſes leiften könne, die wir jehnfüchtig 
jchon durch Die früheren Zeiten unferes Volkes hindurchklingen 
hören, hat in der Reformation des jechszehnten Jahrhunderts 
wieder ihre göttliche, fir Alle, die fte wirklich annehmen, befeli- 
gende Antwort erhalten, und umgefehrt, das Ghriftenthum hat in 
feiner weltgefchichtlichen Arbeit an unferem Gejchlecht, in feinem 
vaftlofen Bemühen, immer tiefer in dafjelbe einzubringen, fih in 
dem Heilsbedürfniß des deutſchen Gemüthes den Ort bereitet, wo 
es im neuer Weiſe fich erjchließen, wo es gleichham mit feinem 
geihichtlichen Xeben in der Menjchheit eine neue Stufe befchreiten 
fonnte, die Doch anders angejehen nur Wiederkehr des Urfprüng- 
lichen, des Chriftenthums als Evangelium it. Gewiß ift das 
Ehriftenthbum nach jeinem innerften Weſen univerfal, und alle 
Kationen bedürfen feiner gleich jehr; aber darum fann doch Natur 
und Gefchichte ein Volk vor andern zu einer beftimmten Stufe 
der Auffaſſung des Chriftenthums prädiſponirt haben, die feiner 
Zeit Allen zu Gute fommt, 
Die Theologie, wie fie überhaupt das Bewußtfeyn der Kirche 
vornehmlich zu vepräjentiven hat, hat erft wahrhaft deutſche Theo- 
logie zu jeyn begonnen, feit fie die treue, wifjenfchaftliche Doll— 
metjcherin dieſer neuerrungenen für den deutjchen Geift mit jeinen 
Bedürfniſſen heimifchen Stufe, der evangelifchen zu ſeyn anfing. 
Bleibt die Theologie der jpäteren Gefchlechter mit dieſen ihren 
geichichtlichen Wurzeln im treuen, feften Zufammenhang, fo wird 
fie nicht bloß vor Zerfahrenheit und Verflachung, jondern auch 
vor engbrüftigem Partifularismus bewahrt bleiben. Das Gotteg- 
werk der Neformation hat feinen Stammfig in Deutfchland auf- 
geſchlagen. Aber damit, daß die Kirchenverbefferung zugleich eine 
neue Stufe des chriftlichen Heilslebens und der Heilserfenntniß 
bezeichnet, ift in der deutſchen Reformation zugleich etwas für die 
ganze Ehriftenheit gefchehen, und die deutjche Theologie, fo wenig 
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fie andere Neformationen darf berabjegen wollen, ift in der gün⸗ 
ſtigen Lage, deſto mehr für das Ganze zu arbeiten, je inniger 
und wahrer ſie mit dem göttlichen Lebenstriebe gerade der deutſchen 
Reformation, dieſem intenſivſten und gottinnigften Mittelpunkt aller 
Reformationen geeinigt bleibt. Allen Theilkirchen der evangelifchen 
Chriftenheit, deren jede ihre jonderlichen Gaben zum gemeinen 
ſtutzen von dem Herrn empfangen hat, umd gar nicht bloß den 
Einzelnen für ſich gilt das Wort: Wer fich rühmen will, der 
rühme fih des Herrn! Aber zu rühmen haben wir den Herrn, 
daß er dieſes Werf von allgemeinchriftlicher Tragweite, von unt- 
verjalchriftlicher Bedeutung aus dem Gemüthe des deutfchen Volfes 
hat hervorgeboren werden lafjen, nicht minder aber auch dafür, 
Daß er vom Anfang der reformatorischen Bewegung an der deut- 
Ichen Theologie eine Stellung als Lebensfactor für die evangelifche 
Kirche zugejchieden hat, wornach auf ihr Grünen und Blühen für 
das gemeinevangeliiche und chriftkiche Gedeihen wejentlich mitge- 
rechnet: ift. 

Aber wie das Glaubensleben des Einzelnen nur befteht, in— 
dem es wächst in täglicher Emeuerung, jo auch die Theologie. 
Und wie es den Gläubigen nicht verdrießt, immer wieder zu der 
Einen Grundlage des Heiles in Chriſto zurüdzugehen, aus welcher 
allein auch das Wachsthum, wie das Beftehen, fommt, jo kann 
auch die Theologie ihre Aufgabe nur richtig erfaſſen und glück— 
lich löfen, wenn fie in immer erneutem, bewußterem Zuſammen— 
hange fteht mit den göttlichen Lebenstrieben der Reformation, mit 
dem, was Prineip ihres Dafeyns urjprünglich war und. bleiben 
muß, Die deutjche Theologie fteht in diefem Zufammenhang deito 
mehr, je vollſtändiger fie der neuen durch die Reformation ber 
fchrittenen Stufe fih alljeitig bemächtigt, je mehr fie zu Einer 
großen und allfeitigen Auslegung des Articulus stantis et ca- 
dentis ecclesiae wird und e8 durch wifjenichaftliche That beweist, 
daß in hoe articulo sita sunt et consistunt omnia, quae — in 
vita nostra docemus, testamur et agimus. 


I. Princip der deutſchen Theologie. 


Das Princip der deutſchen Reformation ift nicht die heil, 
Schrift allein, nicht irgend ein materiales Princip ohne Schrift, 
1 * 
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fondern erſt die Rechtfertigung durch den Glauben an den von 
der h. Schrift bezeugten und vergegenwärtigten Chriftus. 

Die deutjche Reformation verdankt ihren maßvollen und ficheren 
Gang zunächft der Demuth und Treue, mit der fie die h. Schrift 
wieder in ihr Recht eingejegt und fie als oberfte Norm für Glauben 
und Leben ernftlich anerkannt hat. Aber die Schriftnorm für fich 
würde die Reformation nicht zu Stande gebracht haben; es ger 
hörte dazu die Aetivität deffen, was mittelft des Wortes durch 
den h. Geift, da die Zeit erfüllet war, hervorgerufen wurde, Des 
evangelifchen Glaubens. Die Selbftauslegung, durch welche Die 
normative Bedeutung der h. Schrift erft zu einer Wahrheit wird, 
kann fich nur durch menjchliche der Fehlbarfeit nicht entrückte Or— 
gane vollbringen, dieſe Organe aber werden immerdar je nad) 
dem Maße nicht bloß ihrer geiftigen, jondern geiftlichen Ausrüſtung 
Berjchiedenes in ihr fehen, wenn nicht die wefentliche Gleichheit 
des Heilsverlangens dem Wort und Geift die wejentliche Gleich- 
heit der Einwirkung gejtattet und fich jo dem Glaubenwollenden 
die Deutlichfeit der h. Schrift in allen zum Heil nothwendigen 
Dingen bewahrbeitet, Da ferner die teftamentiiche Offenbarung 
ein Ganzes tft, jo hat die h. Schrift erft da ihre Selbftauslegung, 
wo das Einzelne im Lichte des Ganzen gejchaut wird. Nun fann 
aber die Offenbarung in der Schrift da noch nicht als ein Ganzes 
und eine Einheit aufgefaßt werden, wo das Chriftenthum nur als 
eine Summe von anzunehmenden Lehrfäsen oder Lebensregeln vor— 
geftellt wird, vielmehr exft da, wo des Chriftenthumes Kern und 
Einheit das Viele der Schrift in Eines bringt und um den Einen 
Mittelpunkt gruppirt, was wiederum nur da möglich ift, wo die 
objective centrale Einheit fich der ſubjectiven geiftlichen Empfäng- 
ichfeit, der Einheit und Ganzheit des Gemüthes einbildet. Mit 
dem bloßen Formalprincip hätten daher zwar manche Verierungen 
gerichtet, es hätte aber nicht verhindert werden Fünnen, daß nicht 
unter Berufung auf einzelne, abgerifjene Schriftworte die alte 
Gejeglichfeit auf angeblich biblifchem Grunde fich behauptet oder 
in neue Geftalten geworfen hätte. Eine deutjche Reformation aber 
wäre da nicht in's Leben getreten, wie wir ja noch täglich fehen, 
daß Diejenigen, die der Möglichkeit fundamentalen Widerfprüche in 
der Schrifterflirung anders als auf dem Wege des materialen 
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Princips mit ſeinen nothwendigen Vorausſetzungen ſteuern wollen, 
aus dem geiſtlichen Wege der evangeliſchen Heilsaneignung in 
das Mechaniſche und Geſetzliche zurückfallen. 

Eben ſo wenig, ja noch weniger, hat die deutſche Reforma— 
tion ihr charakteriſtiſches Princip darin, daß ſie etwa dem geſetzlich 
gewordenen Kirchenthum nur das Recht „der Subjectivität“, oder 
gar dem „Princip der Autorität“ die „individuelle Freiheit“ ent— 
gegenſtellte. Man hat ſich zwar jenſeits daran gewöhnt, die Re— 
formation ſo aufzufaſſen, und daran trägt ein Theil der Unſeren 
ſeine Schuld mit, indem er als das größeſte der Uebel überhaupt 
äußere Autorität oder die Abhängigkeit von ihr, als das größeſte 
der Güter aber die Unabhängigkeit und Selbſtbeſtimmung im 
Denken und Thum, dieſes für ſich bloß Formale, anfteht, das doch 
nur Mittel, Möglichfeitsprineip für die Herrichaft des Guten und 
Wahren in der Welt, nicht aber ſchon an fich felbft Zweck zu 
ſeyn beftimmt ift. Wäre die Reformation diefes Geiftes Kind, fo 
wäre fie fein religiöſer Aft und Feine Gottesthat; denn der Neli- 
gion ift es um Gott zu thun und nicht um Willkür oder Ab— 
werfen der Bande objectiver Ordnungen, ſeyen fte gut oder schlecht. 
Die Reformation hat jo wenig das Princip der Autorität erjchüt- 
tern wollen und durch fich erſchüttert, daß fie vielmehr geboren 
ift aus dem Suchen und Finden der einigen wahrhaft objeetiven 
Autorität, des lebendigen fich offenbarenden Gottes, Sie ift ein 
Aft des Gewiſſens, welches ein anflagendes und forderndes ge— 
weſen war, aber ein gutes werden wollte und ward durch Die 
Erkenntniß des Evangeliums, das folchem juchenden Gewiſſen und 
feinem anderen Wiſſen fich in feinem centralen Wejen offenbaren 
fann und will. 

Nicht jene Parteien haben die Kirche veformirt, welche vor 
der Reformation einen, jey es auch auf die h. Schrift und die 
altapoftoliiche Weiſe geftüsten Gegenfas gegen die Hierarchie zur 
Seele ihrer Oppofition machten und dabei arm am befjerer poftti- 
- ser Grfenntnig des Gvangeliums blieben. Dieje, wenn fte ftch 
nicht in zügellofe Willkür verliefen, hätten abermals an die Stelle 
der alten Gefehlichfeit nur eine andere einfachere, aber auch ſchwäch— 
lichere fegen Fönnen. Vielmehr ift die deutſche Reformation und 
ihre Theologie aus dem nach unmittelbarer Gemeinjchaft mit dem 
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(ebendigen Gott und feinem Heil dürftenden, im Evangelium aber, 
das ihm fich erjchließen Fonnte, zu Frieden und Freude in Gott 
gelangten Gemüthe entfprungen.. Darum liegen die gejchichtlichen 
Wurzeln der reformatorischen Kirche in jenen ftillen nicht gegen 
die Kirche lärmenden Kreifen, welche durch nichts als Durch Die 
ernfte Sorge um das Heil ihrer Seele und die Gewißheit verbunden 
waren, daß nur in Gott die wahre Nuheftatt ſey. Jenen Gottes— 
freunden und Brüdern des gemeinfamen Lebens, jenen hochbegabten 
Vertretern der germanifchen Myftif wurden die Akte des vielfar- 
bigen Firchlichen Cultus, wenn fte daran fich betheiligten, zu etwas 
Slementarifchem, zu einem Symbol der Gegenwart des Herrn, 
die er in der ftilfen gottgelaffenen Seele ſelbſt und nicht bloß in 
dem Tabernakel oder der Hand des Prieſters haben will. Wäh- 
vend die Kirche als objeetive Anftalt fich Gottes voll dachte, aber 
die einzelnen Gläubigen für ihre höchften Bedürfniſſe in das Jen— 
jeit8 eines duch das Fegefeuer verdüfterten und mit Schreden 
umgebenen Lebens verwies, für Die Gegenwart Dagegen nur den 
Leichtfinnigen Beruhigung, dem zarten und äÄngftlichen Gewiſſen 
nur den ſchwankenden Schimmer einer Hoffnung gab, wie fte auch 
den altteftamentlichen Frommen von ferne ftrahlte: jo haben 
dagegen jene Frommen vor der Reformation Das Heildgut als 
(ebendige Gegenwart und inneren Beſitz mit aller Glut der Sehn- 
jucht und Andacht gefucht, und find dadurch Vorläufer der Nefor- 
mation geworden. 

Freilich ift jenes Streben derſelben lange nicht bei feinem Ziele 
angelangt; die Stufe der Reformation felbft ift von der vorrefor- 
matorischen Myſtik noch nicht betreten. Sie hat fich nicht freis 
gehalten von Fünftlichen, in ihrer Art wieder ariftofratifchen oder 
ejoteriihen Wegen, auf denen fie fich der einfachen Kraft des 
Evangeliums theilweife beraubt und in den Kreis eines fteten Auf- 
und Abwogens der frommen Gefühle, in ein unabläßiges Schwanfen 
zwiſchen Geligfeit in Gott und zwifchen darbender Unfeligfeit hinein- 
gebannt hat. Aber doch hat fie auch in ihrem Streben Bahnen 
durchlaufen, auf welchen fie fich veinigte, vertiefte, vereinfachte, ja 
auf welchen ihr (es möge. nur an das edle Büchlein „die deutſche 
Theologey“ oder an Tauler erinnert ſeyn) manche Kleinode der 
Erfenntniß Gottes Adams und Chrifti gejchenft wurden, die fich 
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einzufügen derjenigen Kirchengeftalt und Theologie zufommt, in 
welche fie feiner Zeit auszumimden hatte. Und jelbft ihre Fehler 
find Lehrveich, zumal für unfere Zeit. Denn warum ift fie troß 
ihres lebendigen Gottesfinnes nicht zum fichern Frieden des evan— 
geliichen Glaubens gelangt? Warum hat fie zu der gejchichtlichen 
Offenbarung Gottes in Chrifti Perſon und Werk, zum Wort und 
Sacrament nur eine jo loje Stellung gefunden, daß fie darin nicht 
die Gegenwart des objectiven Heiles, jondern nur Symbole def- 
jelben oder Vorbilder für die Armuth des Geiftes und die Gott: 
gelaſſenheit ſah? Dephalb, weil der wahre, ethijche Begriff der. 
Perjönlichkeit ihr noch fremd, weil fie noch von einem pantheiftifchen 
Zuge beherricht und gebunden war. Zwar die germanifche Myſtik 
bleibt nicht, wie die ältere Dabei ftehen, den Gegenſatz zwifchen 
Gott und dem Menfchen nur phyfiih als Gegenfas zwijchen dem 
Unendlichen und Endlichen zu beftimmen, ihr heißes Gottverlangen 
will fie nicht mehr bloß dadurch ftillen, daß die Seele in Gott 
verichwinde wie ein Tropfen im Meer, oder verglimme im gött— 
lichen Licht; die Vollendung jucht fie nicht mehr bloß auf dem 
Wege des Exceſſus, des Sichjelbftüberipringens und Verlierens. 
Als das Hindernig der Gottesgemeinjchaft weiß fte nicht mehr bloß 
die Schranfe der Endlichfeit, welche zu überfliegen die ältere Myſtik 
jo lange Zeit vergebliche Anläufe macht, jondern fie fängt an, 
ernftlicher der Sünde zu gedenfen, fordert die Austreibung der 
Selbft- und Weltliebe durch Liebe zum Leiden und Kreuz, durch 
das arme Leben in der Nachfolge Ehrifti, durch mitleiviges Nach- 
empfinden der Leiden Chriſti und feiner Mutter, mit einem Wort 
durch ein büßendes Leben in Leidentlichfeit und Gottgelafienheit. 
Aber auch in diefer Form war die Myftif noch weit von dem 
wahren Ziele, dem evangelischen Glauben. Denn jenes Büßen und 
Leidenwollen für fich oder auch Andere hängt mit den Wegen der 
Selbfterlöfung noch innig zufammen, wie e8 fih auch in der Nefor- 
mationgzeit bei Karlſtadt u. A. zu einer Stufenleiter der Vor— 
bereitung zur Würdigkeit für die Vereinigung mit Gott ausgebildet 
hat. Weiß fie auch von einem Liebestod der Seele in Gott, von 
einer Auferftehung der neuen Perfönlichfeit, die das Chriſtenthum 
bringen will, hat fie kaum eine Ahnung. Sie weiß die Perſön— 
lichkeit immer noch nur als Schranfe Gottes zu faſſen, nicht aber 
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die Form, welche durch Gottempfänglichfeit zu unendlichen Gehalt 
und Werthe gelangen, ja zur erfüllten Geftalt göttlichen Lebens 
werden ſoll. Hiefür fam es erſt noch darauf an, daß jene Luft 
am Leiden fich in Schmerz über die eigene Sünde, jenes Mitgefühl 
mit Chriſti Leiden fich in das Bewußtfeyn der eigenen Schul an 
diefen Leiden, jenes Büßenwollen fich in Buße verwandelte. Damit 
erft war dann Dasjenige fixirt, wodurch fich das Bewußtjeyn der 
freatitwlichen von Gott unterfchiedenen Freiheit vermitteln und als 
das wahre Ideal des Menfchen nicht mehr das Untergehen in Gott 
oder das Gottwerden, fondern das perjönliche Leben in der Kraft 
und Fülle des göttlichen Geiftes ergeben Fonnte. Das Schuld- 
bewußtſeyn ift die enge Pforte, durch welche, wie wir find, wir 
des unendlichen Werthes inne werden können und follen, den die 
menfchliche Perjönlichkeit nach ihrer ewigen Idee vor Gott hat, 
Denn es ift Ein Blick, der in die Unendlichkeit unjeres Unwerthes 
oder in die Tiefe und Verwerflichfeit der Sünde, und der in die 
Höhe fchaut, von der unfer Gefchlecht gefallen tft. Damit ift denn 
auch das Bedürfniß eines hiftorifchen Verſöhners und Erlöjers 
gegeben, alſo ein engerer Zufammenjchluß mit Ehrifti Berfon und 
Werk, fowie mit der Schrift, die von ihm zeuget, und ftatt der 
fünftlichen Wege der Myſtik, die Doch des Zieles der Gottesgemein— 
Ichaft verfehlten, ift damit in Die via regia der Buße, die Allen 
ziemt, und des Glaubens, der Allen zugänglich ift, eingelenft. 
Die Grundlehre der deutſchen Reformation von dem recht 
fertigennen Glauben ift nicht Die Lehre der vorreformatorifchen 
Myſtik, wohl aber bezeichnet ſie das wahre Ziel ihrer edelſten 
Formen, ihre ethifche Vertiefung und Reinigung, ebendadurch aber 
auch die Erhebung ihres wahren Wejens zu allgemeiner Zugäng- 
lichkeit, zum ficchlichen Gemeingut. Aber auch umgefehrt, nur da 
(ebt und treibt die Fülle und Kraft des veformatorifchen Princips, 
nur da iſt dieſes gegen Entſtellungen und Verkümmerungen inner— 
lich verwahrt, wo die edeln Triebe der Myſtik nicht verdorren, 
aus welchen das reformatoriſche Princip ſich immer neu in den 
Seelen verjüngt. Das native Weſen der Myſtik iſt die Sehnſucht 
nach realer, unmittelbarer Gottesgemeinſchaft. Dieſe will die Re— 
formation nicht ſchwächen oder auf Anderes, heiße es Sittlichkeit 
oder Wiſſen, Kirche oder Welt ablenken, ſondern bewahren und 
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läutern von fremder, geiftigfinnlicher, ja pelagianifcher Zuthat und 
zu ihrem Ziele weifen. Es ift der deutjchen Neformation, wie der 
Myſtik, nicht bloß zu thun um Gemeinfchaft mit der Kirche, diefer 
göttlihen Stiftung, überhaupt nicht bloß um die Beziehung zu 
Thaten und Worten Gottes in und außer der hl. Schrift, aber 
auch nicht mehr nur um die Cinigung mit Gottes Wefen über: 
haupt, jondern mit dem Innerſten feines Wefens, mit feinem Herzen, 
mit der heiligen und gerechten Liebe des perjönlichen und Perſön— 
lichFeit Liebenden Gottes. Wenn ferner allerdings für den evange- 
liſchen Heilsweg der Selbjtverluft in Gott, überhaupt das Phyſiſche 
des Proceſſes ausgeſchloſſen ift, dem fich auch die germanifche 
Myſtik nicht ganz entwunden hat, jo geichieht das doch durch Die 
deutjche Reformation mur jo, daß das Wahre in dem Streben der 
Myſtik in das Ethiſche erhoben und verwandelt wird. Denn eine 
noch viel intenftvere Selbftverleugnung, als fie in jener Myſtik 
fich Fand, ift nun gefordert, nämlich das Verzagen an fich felbft 
und der eigenen Kraft zur Wiederherftellung, wie zum Büßen und 
Sühnen. Achnlich wie mit dem Ausgangspunfte, der wahren 
Buße, verhält es fich aber auch mit dem Zielpunft, dem evange- 
liſchen Glauben. Diejer will wie die Myftif des höchften Gutes 
oder des Heiles als eines gegenwärtigen inne und froh wer“ 
den, nicht aber nur mit einer ungewiſſen Hoffnung auf Seligfeit 
im Jenfeits fich ftillen laflen. Ja je mehr durch das Schuld- 
bewußtjeyn fich die Noth und Bein der Gegenwart verfchärft, deito 
heißer muß das Verlangen nach der Erfahrung des gegenwärtigen 
Heiles im Innern der Seele werden. Pflegte nun freilich das Ziel 
der Myſtik der jelige Selbftverluft in Gott zu ſeyn, jo wandelt 
fich Diefes num in die Forderung an die um ihr Heil befümmerte 
Seele um, den Verſöhner gläubig anzuschauen, den Menjchenfohn, 
der die Offenbarung der heiligen Liebe des Vaters ift, und in Diele 
Anſchauung dermaßen fich hinzugeben oder aufzugehen, daß die 
gläubige Seele fich felbft mit der Sünde und Schuld, womit fte 
belaftet ift, vergißt in Ehriftus, der für fie jeyn will, damit fie in 
den Stand der reinen, findlichen Bildſamkeit zurückgekehrt mittelft 
feines auch ihr geltenden Wortes: „Dir find deine Sünden ver 
geben”, nun neu auflebe, als verfühnt, Gott wohlgefällig und in 
dem Sohne werth fich felbft wiedergegeben, ja zu neuem Leben 
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und Wandel berufen wiſſe. Aber auch hier ift nur ein Trieb der 
Myſtik zu feiner Wahrheit gebracht, indem er im das Ethiſche 
erhoben wird. Mus jenem Greefjus, der die richtige Ahnung hat, 
daß das Heil nicht in uns, wie wir find, ſondern außer uns liege, 
ift nun der Glaube geworden, der fich gleichfalls Uber den Wider: 
fpruch des empirischen Menjchen mit der Gerechtigfeit hinaus: 
ſchwingt, aber in die Gerechtigkeit Chrifti vertrauensvoll fich ver 
jenfend als in die justitia extra nos nun auch erfahren darf, daß 
er von Gott und Chriftus geliebt und erfannt ift, und der nun, 
indem er dieß göttliche Urtheil über die Gerechtigkeit der Seele 
vor ihm fich ameignet, ja daſſelbe trotz der eigenen Wirklichkeit 
bejaht zur Grundlage des verfühnten Bewußtfeyns wird, darin der 
Gläubige fich beurtheilt nach dem göttlichen Urtheil, aljo darnach, 
wie er nicht empirisch in ftch, jondern in Gott ift, aber nun auch, 
indem er gleichwohl auch in fein empirifches Selbftbewußtjeyn dieſe 
Betrachtung feiner sub specie aeternitatis oder electionis in 
Christo einführt, über die Schwanfungen des bloßen Gefühlslebens 
hinausgehoben, des gegenwärtigen Heilsbefiges ficher und froh, ja 
fräftig wird, auch das Werk der Heiligung der empirischen Per— 
Jönlichfeit nach Geift, Seele und Leib zu vollbringen. Der ächte 
und wahre Sinn der hutherifchen Lehre von der justitia als einer 
zunächft forensis kann nur lebendig erfaßt und verftanden werden 
als ein Moment in dem religidjen Lebensprocefje, der auch in der 
Myſtik vor der Reformation fchon im Fräftigen Treiben ift. Jene 
Lehre muß mißverftanden werden, wo fie aus dieſem lebendigen 
Zufammenhange gerifjen wird, wo eine verfteinernde naftverftändige 
Betrachtungsweiſe mit diefem Terminus fchaltet und den Glauben, 
ftatt ihn zu der Berfon deſſen zu ziehen, der unfere Gerechtigkeit 
ift, auf ein bloß Dingliches ablenft, jey es auch das meritum 
Christi, wo dann, wie in Abwejenheit Chrifti, Faft nach Art eines 
empirischen Nechtsgefchäftes der zurechnende Austaufch der Schuld 
und des Guthabens für des Sünders und Chrifti Rechnung vor 
fih gehen, oder wo die Gemeinjchaft an Wort und Sacrament, 
den signis externis, die und doch den lebendigen Chriftus und 
die Gemeinfchaft mit ihm vermitteln wollen, diefe Gemeinfchaft 
ſelbſt erjegen und ihre Stelle vertreten fol. Aber Solches ift nicht 
die reformatorische Betrachtungsweife, am wenigſten die Luthers. 
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Vielmehr much in diefem den entjcheidenden Wendepunkt bildenden 
Stüde ift Luther von dem wefentlichen Zuge der ächten Moftif, 
dem Berlangen nach unmittelbarer Gottesgemeinfchaft befeelt ge— 
blieben; fein Glaube hat fich nicht auf etwas nur Dingliches, 
jondern dem Zuge der Neligion gemäß auf die Perſon des Mitt- 
lers gerichtet, in deſſen Weisheit, Liebe und Kraft all fein Ver: 
dienft in der Zeit zu ewiger Gegenwart gebracht if. Er hat in 
ihm, in jeinem durch Wort und Sacrament fich fort und fort 
bezeugenden und bethätigenden Urtheil, in feiner Liebe, Die ihre 
jtellyertretende Genugthuung einjeßt bei dem Water, fich ſelbſt als 
Berföhnten, vor Gott gerecht gejprochenen gefunden. 

Mit der im Glauben erfahrenen Rechtfertigung vor Gott 
durch den einigen Mittler Jeſus Chriftus war aber auch die Dede 
weggethan, die bisher den Mittelpunkt der hl. Schrift verhilft 
hatte, in welchem alle Radien zufammenlaufen, und der jo der 
(ebendige Kern des Ganzen ift. Mit welcher Luft leben und weben 
nun die Neformatoren, Luther voran in der hl. Schrift nicht mehr 
nur als in einem Gejegescoder des Glaubens und Lebens, jondern 
fie walten darin als in ihrem Erbgut, als Kinder des Haufes. 
Man fpürt ihnen an, fie find fich bewußt, jetzt erft an ihrer Heils— 
erfahrung, der Rechtfertigung durch den Glauben, den Schlüfjel 
gefunden zu haben, der das Heiligthum auffchließt, das Princip, 
wodurch der Schriftinhalt A. und N. T. fich unterfcheidet und 
gliedert. 

So ift die innigfte Ineinanderbildung von Wort und Glau- 
ben, von göttlicher Autorität und menfchlicher Freiheit in der deut— 
ichen Reformation principiell volßogen, zur Firchenbauenden und 
erhaltenden Kraft gereift. Da zeugt nun die Autorität für Die 
Freiheit, indem fie fie zeugt und ihrer Bildung dient. Da zeugt 
die Freiheit von der wahren göttlichen Autorität, wie der Schein 
don dem Lichte, wie das Kind von dem Vater, und wirft als mit- 
thätiges Organ der befreienden göttlichen Autorität im Dienfte der 
demüthigen Liebe. ine der edelften Früchte diefer Einigung der 
göttlichen Autorität und der Freiheit ift Die wahre deutſche Theo— 
(ogie geworden, eine Frucht aber, die auch ſelbſt wieder fruchtbar 
ift als Werkzeug der Grhaltung und Mehrung folcher Einigung, 
des bejeligenden Werfes Chrifti an feiner Menfchheit. 
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Aber fie jelbft, die Theologie, Fan nur blühen und Frucht 
bringen, wenn fie eingepflanzt bleibt in den mütterlichen Boden 
der göttlichen Welt, der im Worte Gottes offenbaren und zu 
bleibender Fräftiger Gegenwart gebrachten Gnade; wenn anderer 
jeits die faftige Wurzel ihr nicht verdorrt, dev Glaube, nicht als 
bloße Kenntnißnahme von den ‚durch die Kirche bezeugten Wahr- 
heiten und Thatſachen des Heils, nicht nur als unterwerfende 
Zuftimmung unter ein Gefeß des Denfens und Handelns, jondern 
als der gefättigte und doch ftetS dürſtende Trieb nach Lebens: 
gemeinfchaft mit Gott, der in Chriftus Frieden und volles Genüge 
gefunden, aber nun auch wachen und Gnade um Gnade nehmen 
will. Wehe unferer deutſchen Theologie, wenn fie ihrer Wurzeln, 
die in der Achten Myſtik liegen, vergäße und damit das evangelifche 
Glaubensprineip jelbft fich zum unverftandenen Näthjel werden 
ließe; aber auch wehe ihr, wenn fie das wahre Ziel der vorrefor— 
matorifchen Myſtik nicht mehr in dem rechtfertigenden Glauben 
ſähe! Diejer erft verbindet alle Sehnſucht nach Gott als dem höchften 
Gut mit Ehriftus in Wort und Sacrament. In der Rechtfertigung 
durch den Glauben. ift die ganze lebendige Tradition und Arbeit 
des hl. Geiftes in den vergangenen Jahrhunderten wie in einem 
Focus gefammelt; in ihr feftgewurzelt im Leben und Denfen ftehen 
wir mitten in dem heiligften und innerften Werke Gottes an der 
Menjchheit, wie im tieffter Einheit mit der wahren Kirche der 
Gegenwart und der Zufunft. 

In der deutſchen Reformation, vor Allen durch Luther, ift 
das Gharafteriftifche der neuen Stufe des Heilslebens und der 
Heilserfenntniß , das reformatoriiche Princip in der Einheit feiner 
beiden Seiten, der fog. formalen und materialen, zum hellften, 
vollften Ausdrucd gekommen. Ebendamit hat auch die deutjche auf 
ihrem Grunde ftehende Theologie die befondere Aufgabe, mit den 
Waffen der Wiffenichaft diefen Standpunkt nach allen Seiten 
wider Gegner von innen und außen, wider Aberglauben und 
Gefeslichfeit, wie wider Antinomismus und Unglauben zu ver 
theidigen, zu begründen und alljeitig in's Licht zu ftellen. Um fo 
weniger darf fie ſich diefer ihrer Aufgabe entziehen, als die prin- 
cipielfe Theologie fonft in der Chriftenheit jo wenig angebaut ift, 
die Löſung aller weitern Aufgaben aber, welche dem der Nefor- 
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mation beigetretenen. Theile der Chriftenheit zugefallen find, von 
der treuen Bewahrung, Ausbildung und Fruchtbarmachung des 
veformatorischen Princips abhängt. Schon in ihren Anfängen fteht 
in Deutichland die Reformation mit der Theologie im innigften 
Verhältniſſe, von einer Univerfität ift fie ausgegangen. Die deutfche 
Srömmigfeit will auf den Grund der Sache dringen und ringt 
ganz bejonders nach bewußter Klarheit über fich, felbft auf Koften 
der Energie im Handeln; das deutjche Volk ift gleichfam theologiſch 
organiftrt. Die Kirche deutjcher Reformation hat man, nicht ohne 
tadelmden Accent, in Vergleich mit andern „die Theologenficche" 
genannt, Der Tadel war ja vielfach nicht unverdient, fofern nur - 
zu lange und zu oft die Theologie unter uns ſich in Scholaftif 
vergrub und dem Leben der chriftlichen Gemeinde entfremdete: aber 
in demjelben Maße war fie auch eine böfe Theologie. Möge nur 
die deutjche Kirche immer mehr ftreben, jenen Namen im älteften 
Sinne des Wortes zu verdienen. — Johannes hat von der alten 
Kirche den Namen „der Theolog” empfangen, nicht um einer Vieles 
wifjenden Gelehrfamfeit noch eines ſcholaſtiſchen Formalismus willen, 
wohl aber, weil er von Gott gelehrt und Gott in Ehriftus wiljend 
die Salbung hatte, Durch welche in Einem Alles gewußt wird 
(1 Joh. 2.), und dieje Fülle feiner Gotteserfenntnig in einer zur 
edelften Einfachheit und Durchfichtigfeit geflärten Form Kindern 
und Jünglingen wie den Alten zugänglich zu machen wußte. Denn 
jenes Wort über die hl. Schrift, daß in ihr das Lamm wate und 
der Elephant jchwimme, auf welches Buch findet es eine vollftän- 
digere Anwendung, ald auf die johanneifchen Schriften? Und 
doch ift in ihnen ganz bejonders auch principielle chriftliche Erkennt— 
niß enthalten. Greifen fie doch von dem Mittelpunfte, der offen- 
barten Herrlichfeit des Sohnes voller Gnade und Wahrheit zurück 
bis in die Urgründe der Schöpfung, um Beides, die Welt der 
Natur und das Licht iu dem Menfchen in ihrer innigen Bezogen: 
heit auf das Wort zu jehen, das Fleiſch ward. Ja bis in die 
vorweltlichen jchöpferiichen Gedanfen Gottes, bis in den Schooß 
und in das Herz Gottes führt er uns zurück, um uns zu zeigen, 
daß er ſich uns ſo wie er in ſich iſt, hat offenbaren und uns nicht 
als Knechte hat behandeln, ſondern zu Kindern des Hauſes machen 
wollen, denen er auch die Geheimniſſe nicht vorenthalten wollte, 
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Nicht minder aber greift Johannes auch vorwärts, hindurch und 
hinüber über alle Entwicklungsphaſen des Reiches Gottes in dieſer 
Zeitlichkeit, und legt die Feder nicht nieder, bis er nach den wechſel— 
vollſten Kämpfen den Sieg Chriſti über alle ſichtbaren und unſicht— 
baren Feinde gefeiert und in die Vollendung der Kirche auch die 
Vollendung der Welt, in die Verherrlichung der Geiſterwelt auch 
die Verklärung der Natur und Leiblichkeit zum neuen Himmel und 
zur neuen Erde aufgenommen hat. Aber ähnlich mit Johannes 
und wie er einſtimmig mit Chriſti eigenem Zeugniß über ſeine 
Vergangenheit und Zukunft reden auch andere apoſtoliſche Männer, 
vor Allen Paulus, der Prediger der Gerechtigkeit, die aus dem 
Glauben kommt. 

Dieſen Leuchten und Vorbildern folge die deutſche Theologie, 
ſo wird ſie nicht bloß, der ganzen Chriſtenheit zu Nutz, die in der 
Reformation beſchrittene Lebensſtufe der Kirche zu behaupten, ſon— 
dern auch nach allen Seiten anzubauen und fruchtbar zu machen 
im Stande ſeyn. Großes iſt uns in der Reformation geſchenkt 
und anvertraut; aber ihre Größe bemißt ſich nicht nur darnach, 
was ſie über die früheren Stufen erhebt, ſondern ebenſoſehr dar— 
nach, wozu ſie als ein unendlich reicher Anfang auffordert oder 
nach den Aufgaben, die mit dem Princip der Reformation, nach— 
dem es ſich ſeine kirchliche Exiſtenz erkämpft hat, namentlich auch 
für die deutſche Theologie geſtellt ſind. 

Im Bisherigen iſt über den principiellen Theil der deutſchen 
Theologie geſprochen; das Princip derſelben, wie es nach ſeiner 
formalen und materialen Seite die deutſche Reformation begründet, 
iſt als die Grundlage bezeichnet, worauf ſich die deutſche Theologie 
aufzubauen hat. Es wird zugleich hinreichend erhellen, daß auch 
dieſes Princip, jo feſt ſeine Wahrheit ſteht, nicht als ein bloßes 
todtes Erbe tradirt ſeyn will, ſondern immer erneute Reproduction 
und Feſtſtellung fordert. Daß die Theologie ſich damit ernſtlich 
beſchäftige, dazu liegt, was das Schriftprincip anlangt, hinreichende 
Aufforderung ſowohl in den Extravaganzen, in welche die Kritik 
der hl. Schriften gefallen iſt, als — in Folge des weitverbreiteten 
Mißkredits, in den durch ſie die Kritik überhaupt gerathen ſcheint — 
ebenſo in der einreißenden Unkritik, die bald mehr im Gewande 
trotziger Gleichgültigkeit, bald feiger Flucht und Scheu vor der 
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Kritik den lebendigen Wahrheitsfinn beſchädigt und den evangeli— 
ſchen Glauben in einen bloßen Autoritätsglauben gegen die Kirche 
verwandelt, Von der wifjenfchaftlichen Arbeit für die materiale 
Seite des Princips verfteht fich daſſelbe von felbft; es wird davon 
unten noch mit einem Wort die Rede ſeyn. Wenden wir ung jeßt 
der ſpecielleren Bezeichnung jener Aufgaben zu, welche auf Grund 
des Princips vorliegen. 


I. Die Aufgabe der Gegenwart. 

Daß die Kirche der Reformation in ihrer Theologie das Werf, 
das ihr obliegt, ſchon vollbracht habe, wird Niemand behaupten. 
Sie hat frühe Fräftig Wurzel gejchlagen in dem neuen Boden, 
der ihr anvertraut iſt; fie hat ſich heimisch zu machen begonnen 
auf der neuen Stufe, die in ihr die chriftliche Menfchheit befchritt. 
Aber die Kirchengemeinjchaft, welche durch die Wahrheit der Necht- 
fertigung im Glauben an den im Wort und Sarrament bezeugten 
und gegenwärtigen Chriſtus gegründet da fteht, ift noch in ihren 
Anfängen und Jugendjahren. Die unendliche principielle Fülle, 
die Diejen Anfang feste und erhielt, ift nach jehr vielen Seiten 
hin noch nicht entfaltet und hat ihre befruchtende und regeneri- 
vende Kraft noch weit nicht überall hin bethätigt. Wir find aber, 
wenn nicht Alles täujcht, nach ihrem dritten Jahrhundert jest da 
angelangt, wo fie auch verlieren müßte, was fie hat, im jubjectivi- 
jtiicher Zerfplitterung oder in eontrareformatorischen Nüdbildungen, 
wenn fie nicht durch Entfaltung deſſen, was fie hat, mehr ge- 
winnt als fie hatte. Heben wir mur einige Seiten hervor, um 
etlihe Hauptaufgaben zu bezeichnen, an denen rüftige gemeinfame 
Arbeit und Wettkampf fonderlich Noth thut. 

Der alte württembergifche Prälat Detinger jagte mehr als 
einmal, die evangelifche Kirche und ihre Dogmatik jey zu ſehr nur 
Heilsordnung geblieben und habe noch viele Schäße der Schrift 
dahinten und zu fchöpfen übrig gelaffen. Man wird ihm darin 
Necht geben müſſen, daß das Intereſſe der altproteftantijchen Theo- 
fogie in Deutjchland in's Große angejehen ſich in der Lehre vom 
perjönlichen Heil oder der Nechtfertigungslehre concentrixt gehalten 
und fich vornehmlich in deren reiner Bewahrung und jchriftmäßt- 
ger Darlegung bethätigt, aber in Betreff der anderen Lehren ver- 
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hältnigmäßig wenig productiv bewiefen hat. In dem rechtferti- 
genden Glauben weiß und genießt die PBerfon das Evangelium 
nicht als ein erſt künftiges jenfeitiges, fondern als gegenwärtiges 
Heilsgut; fie weiß es aber als gegenwärtig, nicht wie der römiſche 
Katholicismus in einer die Vollendung antieipirenden Diefjeitig- 
feit des objectiven Kirchenthums, jondern in der inneren Diefjeitig- 
feit de8 Heiles durch den der Seelen Seligfeit gewiffen und die 
Vollendung der Perſon im Vertrauen auf Chriftus antieipirenden 
Glauben. In diefem rein innerlichen Gebiet fand die evangelijche 
Frömmigkeit ihre Kraft und Befriedigung, und müde der zerftreuen- 
den Unruhe werfgerechter Vielgejchäftigfeit ruhte fie zumal in Deutjch- 
land aus in dem Genuß der Gnade Ghrifti, ihrer Betrachtung 
und ihrem Preife. Die ganze äußere Welt, die Dieffeitige Kirche 
jelbft mit eingejchloffen und nur die Önadenmittel ausgenommen 
hatte für dieſe Frömmigkeit eine nur unftchere, jedenfalls unter 
georonete Bedeutung, und mehr der gut Firchliche Sinn deutjcher 
Art, jowie die Nachwirfung der firchlichen Sitte, als ſchon Die 
unmittelbare Frucht des reformatorischen Brincips an ibm jelbit 
war es, was doch eine mafjenhafte und großartige Kirchengemein: 
ichaft zufammenhielt. Denn die Neformation hat wie das Chri- 
jtenthum ſelbſt feinen Schwerpunkt zunächft in der Berföhnung und 
in der Gemeinſchaft der einzelnen Seele mit Gott. Dieſe macht 
von Menjchen unabhängig und frei in Gott im Glauben, um, 
wie Luthers Büchlein von der Freiheit eines Chriftenmenjchen jo 
unübertrefflich Schön ausführt, ihn dem Nächften wieder dienftbar 
zu machen in der Liebe, Aber ebendaher, jo reich die innere Welt 
des Friedens und der Freude ift, welche durch die Rechtfertigung 
aus Gnaden erſchloſſen ward: blieb man dabei ftehen, jo drohte 
mit der Nechtfertigung wieder eine einfeitige Diefjeitigfeit, wenn 
auch in evangelifcher perfönlicher Form, und damit zufammenhän- 
gend eine abftracte Innerlichkeit und Subjectivität der Frömmig- 
feit. Beides trat frühe hervor. 

Eine einfeitige Nichtung auf die Diefjeitigfeit oder Gegenwart 
zeigte fich jchon in der Neformationszeit felbft in der Art, wie die 
bibliſche Ejchatologie verfümmert ward, und wie die Tugend der 
Hoffnung (außer ſofern fte unmittelbar ſchon in dem perjönlichen 
Ölauben enthalten ift und ſich auf die Gewißheit der Seligfeit 
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bezieht) verhältnigmäßig unausgebildet, und dogmatiſch, ethijch, 
hymnologiſch und afcetifch längere Zeit ohne integrivende Wirkſam— 
feit blieb, Die großen Verirrungen der römiſchen Kirche, welche 
das Jenſeits dazu verwandte, die Stillung des VBerlangens nach 
Heil und Gottesgemeinschaft in eine umabjehbare Ferne zu ver 
weiſen und durch die Schreden vor dem Jenſeits, wie fie es lehrte 
und ausjtattete, das Subject um jo feiter an die göttliche Dief- 
jeitigfeit des Kicchenthumes zu fetten, hatte die natürliche Wirkung, 
daß Die Reformation mit ganzer Kraft in's Licht zu ftellen juchte, 
was das Evangelium für Schäge ſchon für die Gegenwart in fich 
hege und der einzelnen Seele ſpende. Aber es ift offen zu befen- 
nen, daß ſich den Neformatoren über dem Blick auf das gegen- 
wärtige Heilsgut, der auf die zufünftige Entwidelung des Ein- 
zelnen, und der Kirche, der fie nicht trotz Der ſchon Diefjeitigen 
Rechtfertigung durch den Glauben, jondern auf Grund derfelben 
entgegen zu gehen haben, verdunfelt hat, daß auch in der alten 
Theologie unferer Kirche große Mafjen des Schriftwortes Die 
Eſchatologie betreffend nicht blop unverftanden geblieben, ſondern 
mißverftanden find. Man verfuhr, als wäre es faft zufällig und 
für Die chriftliche Perjönlichfeit nebenjächlich, daß nicht fofort, nach- 
dem die Hauptjache gewonnen, die Nechtfertigung durch den Glau— 
ben, die Welt wenigitens für den Einzelnen ende, und jo entfernt 
auch jonft die evangelische Lehre von dem Magifchen und von 
einer manichälfchen Auffaſſung des Leibes it, hier verfuhr man 
in Betreff des Einzelnen jo, als ob jchon die Befreiung der Seele 
von dieſem fterblichen Yeib ihre Vollendung in innerer Heiligkeit 
von felbft mit fich brächte, Obgleich ferner die deutjche Kirche 
und Theologie immer bewußter fich von der Form der Prädeftina- 
tionslehre entfernte, wornach der Wille Gottes allen Menfchen zu 
helfen nicht ernftlih, jondern für die eine Maſſe zum voraus der 
Untergang bejtimmt jey; obgleich man auch eifrig darauf bejtand, 
daß zum Glauben an Chriftus Keiner fommen könne ohne das 
Wort: man verfuhr doch in Beziehung auf den bei weiten größ- 
ten Theil der Menfchheit jo, als ob es auch für ſolche, Die das 
Wort im Diefjeits nicht vernahmen, Die es alſo auch nicht abge 
wiejen haben, jhon eine Reife zum Gericht und eine VBerdammung 


ohne perfönlich verſchuldeten Unglauben gebe. 
Jahrb. f. D. Theol. I 2 


18 Die deutſche Theologie und ihre Aufgaben 


Aber auch das Andere, die Folge einer abftracten Innerlich- 
feit, die den Blif auf gar nichts Anderes ald das Heil der eigenen 
Seele und die Gewißheit von ihm richten will, trat bald hervor 
in der Zeit des Pietismus, deſſen Schattenfeite häufig die Gleich— 
gültigfeit gegen die irdiſche Kirchengemeinfchaft, deren innere Zer— 
brödelung in Fromme Subjectivitäten if. Opener jelbft hat das 
befanntlich nicht gewollt, er hat vielmehr das ewangelifche Prineip 
von der Rechtfertigung aus feiner Innerlichfeit herauszuführen und 
die große durch ihn beginnende Erweckung zu einer dem evange- 
liſchen Glaubensprineip gemäßen Neugeftaltung der Kirche in ih- 
rem Gemeindeleben zu verwenden gefucht. Auch ift befannt, wie 
ernft er auf Heiligung des Lebens als Frucht des wahren Glau— 
bens gedrungen und der biblifchen Ejchatologie ihr Mahnrecht ge- 
genüber von dem vermeintlichen florentissimus status ecclesiae 
zu vindieiren gefucht hat. Aber der entjchlofjene Widerftand der 
fogenannten Ortbodorie gegen dieſen Fortfchritt wirkte mit der im 
Pietismus doch einheimifchen unrichtigen und unfreien Formirung 
de8 Gegenſatzes zwifchen dem Chriſtenthum und der Welt dahin 
zufammen, daß die große Spener’fche Bewegung innerlich zerſetzend 
wirfen und einen Gegenſatz zwifchen denen begründen mußte, welche 
die ethiichen Triebe des veformatorischen Brincips pflegen und denen, 
welche ſchon allein in der Reinheit der Lehre, jo weit fte von den 
Neformatoren ausgebildet war, in Verbindung mit einem einzig 
auf deren Schirmung berechneten neuen Kirchenthum das Heil und 
die Blüthe der Kirche gefichert meinten. So ftanden denn aber- 
mals auch im dev Kirche der Reformation, wie früher in dem 
nachapoftolifchen Zeitalter die Gegenfäße einer legal werdenden Firch- 
lichen Objectivität und eines ſpiritualiſtiſch werdenden praftifchen 
Chriſtenthums einander gegenüber, und hielten fie fich auch das 
Gegengewicht, jo brachten fie es doch nicht. zu einer wirklichen 
Verſöhnung, jondern im Ganzen nur zu einer Temperirung ihres 
Gegenfages in vielen der Männer, die in der erften Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts eine rühmliche Stellung einnahmen, Aber 
hatte fchon der Pietismus fichtlich mit Fühlerem Intereſſe alle die 
Lehren, die nicht unmittelbar mit den praftifchen Fragen des Heils 
und des chriftlichen Lebens zufammenzuhängen ſchienen, behandelt, 
jo zeigt noch offener die Theologie der fo eben bezeichneten, nicht 
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pietiftiichen Männer meift ein abfterbendes Intereſſe fir Die 
Lehren, von denen die Theologie den Namen hat, die Gottes- 
lehre, die Trinität, die Chriftologie, und in der Lehre von der 
Kirche begann ſich auf Koften der dogmatiſchen Seite eine ſub— 
jeetive Auffaſſung geltend zu machen, Jene von der alten Kirche 
nur erbweife überkommenen und nicht Durch das Princip der Ne- 
formation fortgebildeten objectiven Lehren fonnten gegen den nun 
einbrechenden Geift des 18. Jahrhunderts um fo weniger fich vor 
Auflöfung ſchützen, je mehr das reformatorische Princip ſelbſt, ſtatt 
ſeine Kraft zu beweiſen, in den Gemüthern nur matt und verküm— 
mert fortlebte. Denn eine aller Myſtik, ja allem Glauben an 
unmittelbare Gottesgemeinſchaft abholde und deiſtiſch nüchterne 
Strömung beherrſchte im Großen das vorige Jahrhundert. So 
ſtellte ſich nicht ohne Schuld der früheren eſchatologiſchen Ver— 
ſäumniſſe unſrer Kirche eine andere dritte Form einſeitiger Dieſſei— 
tigkeit auf, die weltliche, eudämoniſtiſche, ja häufig in Materia— 
lismus übergehende. 

Aber während dieſe Gewitter heranzogen, die den ganzen 
bisherigen Beftand der Theologie in Frage ftellten, ja zu einer 
Unmöglichkeit machten, trieb der Baum deutſcher Theologie einen 
neuen grünen Zweig, von der Mehrzahl der Zeitgenofjen verachtet, 
von der offteiellen Theologie damaliger Kirche ignorirt oder ver: 
fpottet, aber darum nicht weniger eine wahre Deſcendenz des vefor- 
matorifchen Prineipes, das ſich damit einer neuen Seite des Chri— 
ftenthums zu bemächtigen und das nothwendige Gegengewicht gegen 
eine abftracte diefjeitige Geftaltung feiner ſelbſt auf bibliſchem Grnnde 
zu ſchaffen begann. Wir meinen jenen großen Theologen des 
vorigen Jahrhunderts, Johann Albrecht Bengel, der in aller Stille 
eine dem Lärm des Tages entwüdte, bibliſch feſt gegrimdete Schule 
gewann, zum Pietismus wie zur Brüdergemeinde eine wahrhaft 
ficchliche Stellung einzunehmen verftand und beide, die alte Ortho— 
dorie und den Pietismus, innerlich von ihren Schranken befreite, 
letzteren durch treue Pflege gründlichen Schriftgelehrjamfeit und 
Erweiterung jeines Blickes, erftere nicht Durch Verflachung, ſon— 
dern durch Erweckung und Pflege neuer Triebe des theologiſchen 
Erkennens, welche vegenerivend auf fie überhaupt zurückwirken 
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Bengel und feine Schule hat gleichjam ein neues Blatt des 
Schriftwerftändnifjes aufgefchlagen, und jener Dieffeitigfeit des Glau— 
bensprincips, die in der jogenannten Orthodorie zur Selbftgenüg- 
jamfeit erftarrt war, wie die Forderung der fteten Ölaubenserneu- 
vung das prophetifche Wort Gottes gegenüber geftellt. Wie viel 
Menfhliches auch in Bengels Auffaffung der Eſchatologie mit 
untergelaufen jeyn mag, fein unfterbliches Verdienſt um die evan— 
gelifche Kirche iſt, dieſen wefentlich zum evangelifchen Glauben 
gehörigen Theil der chriftlichen Wahrheit der Liebe des evange— 
lichen Volkes und der eindringenden Forjchung nahe gebracht zu 
haben, wie denn auch jeit ihm diefer Zweig nicht wieder verbortt, 
jondern in ftetem Wachsthum in Nüchternheit, Klarheit und Frucht: 
barfeit geblieben ift. Und wie wichtig war folches erftmalige durch— 
greifendere Eintreten der Eſchatologie in die Entwidlung deut— 
icher Theologie! 

In Form der Ejchatologie erweiterte fich Das individuelle In— 
terefje für das Heil der eigenen Seele wieder ähnlich den erjten 
Jahrhunderten zum Intereſſe für das Heil und die Vollendung 
des Ganzen, die bei Bengel bis zur Hoffnung auf die Wieder 
bringung aller Dinge fich fteigerte, Das war eine andere Erwei— 
terung des Blickes als die verflachende, Chriſtenthum und Welt 
nivellivende, die in der „Aufklärung“ und ihrem Pſeudohumanis— 
mus herrichend wurde! Schlug gleich diefe Richtung bei Manchen 
zu unethiichen und widergefchichtlichen Erwartungen eines abrupten 
Eintretend neuer Mächte und Phaſen der Dinge um: bei Bengel 
war dieß nicht der Fall, im Gegentheil eröffnet feine Apofalyptif 
die Perfpeftive auf noch vorliegende große gefchichtliche Werfe, die 
durch den Dienft der Kirche erſt wollen beichafft fen, bevor das 
in ihnen fich vorbereitende, von ihm freilich zu früh erwartete Ende 
fommen fann. Daß jeine Hoffnung verfrüht war, wird ihm nicht 
viel mehr zum Tadel gereichen können als der apoftolifchen Zeit. 
In Wahrheit hat Bengel durch feine Eſchatologie, weil fie im Kern 
gefund war, dem Geift der evangelifchen Frömmigfeit innerlich die 
Bahn zur Gejchichte erſchloſſen und es für ihn zu einer inneren 
Unmöglichkeit gemacht, in fich verfunfen zu bleiben. Im diefer 
Hinficht ift die durch Bengel angeregte Gemüthsftellung und er- 
weckte Theilnahme für die Vollendung des Neiches Gottes die 
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nächte Vorbereitung und der feimende Trieb innerhalb der Kirche 
jelbft Für die Miffton unter Heiden und Juden geworden, ein 
Trieb, der innerhalb der alten Orxthodorie fat gänzlich gejchlum- 
mert hatte. Die lebendig erfaßte chriftliche Eſchatologie ift ferner 
eine Form und zwar die primitive veligiöfe, um der Abfolutheit 
und Univerfalität des Chriftenthums inne zu werden; der Spie- 
gel, in welchem der Sieg deſſelben als der gefchichtlichen Macht, 
die allein triumphirend auf dem lage bleiben wird, ſchon mitten 
in den Kämpfen der Wiſſenſchaft und des Lebens gefchaut wird; 
fie gehört zur geiftlichen Waffenrüftung, um, wie im praftifchen, 
jo auch im wifjenjchaftlichen Kampf der alleinigen Wahrhaftigfeit 
und Sieghaftigfeit der chriftlichen Religion fo bewußt zu feyn, daß aus 
der Erfenntniß von dem Ueberwunden- und Gerichtetfeyn der Welt 
hervor die Luft und die Kraft zur gefchichtlich-realen Weltiiberwin- 
dung bervorwächst. Aber auch im Befonderen, wie fruchtbar kann 
die lebendige Ausbildung der Gichatologie für die Dogmatif da- 
durch werden, daß mitteljt ihrer von Chrifti Majeftät die wahre 
und lebendige Anſchauung gewonnen wird, während, wenn wir 
nur befchränft wären auf ihre bisherigen Wirkungen, wenn wir 
fie nur erfennen jollten aus unjerer oder Anderer Trefflichfeit, oder 
aus der Herrlichkeit und Blüthe irgend einer Kirche, fte vielmehr 
ebenſo verdunfelt als offenbart würde, Das Gejagte zeigt ſchon, 
wie wichtig die Einwebung der Efchatologie in die Liebe und in 
die Gedanfenwelt der evangelifchen Chriftenheit auch für die Ge- 
ftaltung evangelifcher Ethik jeyn muß. Denn es ift die Tugend 
der chriftlichen Hoffnung, die nach der chriftlichen Eſchatologie ver 
langt und daran ſich nährt, nichts aber fann charakfteriftifcher für 
das Chriftlih-Ethifche, die chriftliche Liebe ſeyn, als daß fie gebo- 
ven wird aus der chriftlichen Hoffnung, 1 Kor. 13. Damit it fie 
ebenfo vor Stilfftand und Optimismus wie vor Verzweiflung und 
Peſſimismus bewahrt. Damit tft das Wifjen um das wahre herr- 
liche Ende ſchon der beginnenden Arbeit für feine Verwirklichung 
immanent geworden und formirt als chriftliche Weisheit die rich- 
tigen Zwedbegriffe fir die Liebesthätigfeit, der fie Schwung und 
Begeifterung, wie Befonnenheit und Ausdauer verleiht. 

Durch die Eſchatologie erft erhält auch der wahre chriftliche 
Realismus, der Luther'n mehr inftinftmäßig als in durchgebildeter 


22 Die deutſche Theologie und ihre Aufgaben 


theologijcher Erkenntniß beiwohnte, fein Necht und feine jchrift- 
mäßige Geftalt. Es wohnt ja dem chriftlichen Princip Die Rich⸗ 
tung auf eine nicht bloß innerliche Exiſtenz bei. Die Innerlichkeit 
will ſich auch offenbaren und des Aeußern bemächtigen, um ſich 
demſelben einzubilden, wie denn erſt damit die innere Abſolutheit 
des Chriſtenthums vollkommen real iſt, wenn auch die Natur ſich 
dem Geiſte Chriſti nicht mehr als unüberſteigliche Schranke zu 
fühlen geben kann. Andererſeits iſt eine unauflösliche Einigung 
des ethiſchen Geiſtes mit der Natur in ihrer gegenwärtigen Form 
noch nicht möglich, und imaginirte man das Gegentheil, ſo würde 
nur eine voreilige Vermiſchung des Phyſiſchen und Ethiſchen die 
Folge ſeyn und der Geiſt in feiner Manifeſtation und Dahingabe 
an die Natur fich jelbft verdunfeln oder verlieren, eben Damit wie- 
der, wie die römische Kirche, einer voreiligen äußeren Diefjeitigfeit 
anheimfallen. : Die Efchatologie nun jegt auch hier das. Ziel und 
das Maß, fie hält uns feft in der ethifch unerläßlichen Richtung 
zur Manifeftatiom des Inneren im Aeußeren, zur Eroberung Des 
Aeußeren für das Innere, aber fie weist diefer Nichtung für die 
‚ gegenwärtige Weltzeit ihre Grenze und Die richtige Form an. Sie 
mahnt an die Wandelbarfeit und Veränderlichfeit, der noch alle 
Stoffe unterliegen, in denen das Ethifche feine Darftellung auf 
Erden jucht, ſo daß es in feinem der irdiſchen Verhältnifje zu 
einer wirklich vollftändigen und unauflöslichen Einigung von Geift 
und Natur fommen kann, jo lange „ver legte Feind“ noch nicht 
überwunden iſt. Sie hilft uns als die Wahrheit der irdiſchen 
Form des Ethiſchen feftftellen das apoftoliiche Wort: „Haben als 
hätten wir nicht.“ Denn indem fie zwifchen der Vollendung und 
der Gegenwart den gejchichtlichen ethifchen Broceß als eine wejent- 
liche Bedingung und Vermittelung einfchiebt, fordert fie einerfeits 
ein ernftliches „Haben“ und treues Sichbefaſſen mit den irdifchen 
fittlichen Verhältniſſen trotz ihrer im Concreten überall vergäng- 
lichen und wandelbaren Form. Andererfeits an die Wandehrngen 
mahnend, welche das ganze Stoffgebiet des Ethifchen noch erwar— 
ten, weist fte an, in allen ethifchen Gebieten, nicht bloß dem Staat, 
der Ehe, der Kunft und Wifjenfchaft, ſondern auch dem der Kirche 
als Außerer irdiſcher Gemeinfchaftsform, ftets zu haben als hät- 
ten wir nicht, und nur im Gebiete der Glaubensgerechtigfeit durch 
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die unmittelbare Gemeinfchaft mit Gott Solche zu ſeyn, die da 
haben, obgleich fie nicht haben. Da ift dann Cabgejehen von 
dem rein perfönlichen Erwerb und Wachsthum) als der bleibende 
ethiiche Gehalt des chriftlichen Lebens in der Zeitlichfeit vornehm— 
lich nur das anzujehen, daß und wie fich in der ernften gejchicht- 
lichen Arbeit der Einzelnen und der Gemeinfchaften und durch fie 
immer reinere Vorbilder oder Typen ewiger fittlicher Verhältniſſe 
gejtalten, die jegt nur in vergänglichen, gejchiedenen, ja ftreitenden 
Formen erjcheinen, aber in volle Realität und Offenbarung dann 
treten werden, wenn auch die Natur in das unvergängliche Wefen 
erhoben, der reine und Ducchfichtige Spiegel des vollfräftigen Gei- 
ftes und all jeines Reichthums jeyn wird, im folcher Vollendung 
aber das ewige Wefen oder die Idee der Familie, der Freund: 
Ichaft, des Staats, der Wifjenjchaft und der Kunft die wahre und 
allſeitig harmonifche Dafeynsweife wird gefunden haben. Die dem 
chriftlichen Geift wieder lebendig eingeprägte Ejchatologie, Die in 
dem Gemüth der Ehriften neu befejtigte Tugend der Hoffnung ift 
alfein im Stande, den Geiftern wieder das chriftliche Gleichgewicht 
von Ruhe und Beweglichkeit, jowie die rechte Einigung im Streite 
der Zeit zu verleihen. Der von ihr wieder durchdrungene Geift 
wird nicht bloß der weltlichen Diefjeitigfeit des Induftrialismus 
und Materialismus und deſſen unruhiger Trägheit im Geiftlichen 
die allein gründliche Hülfe bringen können, jondern auch auf dem 
firchlichen Gebiete vor faljcher, voreiliger Daiftellungsfucht und 
vor Anticipationen der Vollendung in willfürlichen Jmaginationen, 
eben damit vor unendlich viel Scheinweien, Kraftverichwendung, 
falfchem Vertrauen auf vergängliche Formen und den daran fich 
jchließenden Barteiungen heilfam zu ‚bewahren vermögen. Die 
wahre Ejchatologie wird die praftiich firchlichen Ziele richtig bilden 
(ehren, zwar den Wahn des Zertigfeyns auf irgend einem Punkt 
der zu durchlaufenden Entwidelung gründlich zerftören, aber der 
lebendigen Idee der Kirche und des Neiches Gottes Die Liebe, 
die nur am Urbilde fich entzündet, neu zuwenden und jo die wahre 
Kirche in lebendigen, verjüngendem Fortſchritt erhalten. — Haft 
Jahr um Jahr ftchen jest falfche, tief verwirrende und das evan— 
geliſche Glaubensprineip verlegende Eſchatologieen auf. Es ift 
Zeit, daß die deutſche Theologie fich mehr als bisher um die 
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wahre bemühe und das Glaubensprincip fruchtbar werden lafle 
für die chriftliche Hoffnung. 

Wie wichtig für Die Sanzheit | des reformatorischen Wertes 
und ſeine Theologie die lange verſäumte Entfaltung des reforma— 
toriſchen Princips durch den Blick vorwärts oder in die Zukunft 
des Reiches Gottes ſey, haben wir geſehen. Aber nicht minder 
ift es auch ‚die Aufgabe für die Theologie der Gegenwart, rück— 
wärts zu greifen und die Fundamente des rechtfertigenden Glau- 
bens im Bewußtſeyn der Zeit wieder aufzufriichen und feitzuftellen. 
Es ift oben gejagt, daß die objectiven Lehren von Gottes Weſen 
und Perfönlichkeit, von der Trinität, Ehriftologie und von Chrifti 
Werf von der verfüngten Theologie des 16. Jahrhunderts nur ges 
ftreift wurden. Die neu bejchrittene Stufe chriftlichen Erfennens 
hat ihre das alte Erbe erneuende, mehrende und reinigende Kraft 
nur ſehr theilweife bewiefen, was einerfeitS damit zufammenhing, 
daß fich die Reformation mit der Subjtanz jener altfirchlichen Leb- 
ven in religiöjer Jufammenftimmung wußte, aber andrerjeits auch 
damit, daß die Frage des perfönlichen Heils den Schwerpunft der 
reformatoriſchen Bewegung bildete. Nun gibt e8 freilich eine Mei- 
nung, die jene Ernemrung und Neproduftion des alten Erbes fiir 
überflüfftg hält, indem fie die Wahrheit, daß jede Epoche der Kirche 
zum Mittelpunkt ihrer Aufgaben die Behandlung und Feftftellung 
- eines gewiſſen Dogma’s oder Lehrcompleres hat, dahin mißverfteht, 
daß jede ſolche Epoche ihr Penſum auf eine für alle Zeiten genü— 
gende, weitere Bewegung und Grörterung in der Folgezeit‘ nicht 
zulafjende oder fordernde Weiſe abjolvire, alle jpäteren Jahrhun— 
derte daher mur die Aufgabe haben, die Nefultate der betreffenden 
früheren, wie unvollftändig auch ihre Mittel noch vielfach waren, 
als endgültig und fertig zu übernehmen und das Neue, was ihnen, 
den jpäteren, ſich erſchloß, nur einfach zu dem alten Beftge zu 
fügen. Allein dieſe Auffafjung des geiftigen Lebens der Kitche 
ift eine mechantfche, todte wie unwifjenfchaftliche. So bequem 
jollte es der Kirche nicht gemacht werden, wie auch die Kutherifche 
Kirche dadurch anerkennt, daß fie grundfäglich keinem Concil Infal- 
libilitaͤt zuzufchreiben geftattet, mithin immer erneute Prüfung ihrer 
Beſchlüſſe durch Schrift und Glauben auferlegt, die auch da elite 


in der Gegenwart. 25 


große Bedeutung behält, wo wie hier die Subftanz der Wahrhei— 
ten dem chriftlichen Glauben unverrückt feit ftehen muß. Wo eine 
neue geiftige Stufe bejchritten ift, da wird von ihrem Nuhpunfte 
aus auch der bisherige Beſitz in anderem und neuem Lichte er— 
ſcheinen müfjen, und joll jolche neue Stufe fich confolidiren und 
zu einer auch nur relativen Totalität fich homogen abrunden, jo 
wird die Rückwirkung des Princips der neuen Stufe auf das Frü— 
here von dem Gefichtöfreis einer anderen Stufe aus Gntworfene 
jo gewiß nicht ausbleiben können, als es ſich um lebendige orga- 
niſche Gebilde handelt; das Gegentheil kann folgerichtig nur be— 
hauptet werden, wenn man der neuen Stufe felbft eigentlich das 
Recht zum Dafeyn oder wenigitens Kraft und Beruf beftreitet, 
eine einheitliche Geftalt anzuftreben. Doch was aus der Natur 
der Sache folgt, betätigt ja auch der Augenjchein der Erfahrung. 
Jene fat nur als Grbgut fortgepflanzten, aber dem reformatori- 
ſchen Princip nicht lebendig aſſimilirten Lehren behielten ja für 
die evangelifche Srömmigfeit jeit dem Pietismus mehr nur eine 
Art von Ehrenftelung und blieben gleichfam brach liegen. Ge— 
lehrt wurden fie, aber ihre Aſſimilation fam immer mehr im’s 
Stoden, auch bei Solchen, denen man nicht eine geringere Inten— 
ſität des chriftlichen Bewußtſeyns zufchreiben kann als früheren 
Zeiten; zum warnenden Beweis, daß eine frühere Generation nicht 
für Die jpätere ein Dogma abjolviren und ihm eine jo vollfom- 
mene Geftalt mittheilen fann, dag ſie, wenn nur tradirt, von jelbft 
fich fortzupflangen und geltend zu machen die Kraft hätte. Die 
Selbftbefeftigung der neuen reformatorischen Stufe in ihrem Ge— 
ſichtskreis führte eine fteigende Entfremdung gegen die bloß tradi— 
tionsweiſe überfommene Lehrform in Betreff jener Dogmen mit 
ſich: und umgefehrt, weil von dem Princip der neuen Stufe nicht 
auch jener alte Lehrftoff ergriffen und homogen geftaltet war, weil 
mithin dem anthropologifchen und joteriologifchen Fortſchritt nicht 
auch eine nachrückende Erkenntniß jener objectiven Dogmen ent- 
iprach, ſo fehlte e$ der weiteren Entwickelung immer mehr an dem 
richtigen Gleichgewicht, das im Gemüth, wenn auch nicht in Der 
Theologie der Neformationszeit, noch war gegeben gewejen ; "Die 
reformatoriſche Nichtung auf das Heil der Perfönlichfeit wurde 
ohne das objeftive 'wirfende Gegengewicht der anderen Lehren, in 
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immer reißenderem Verlauf jenen oben angedeuteten fubjectivifti- 
ichen, alles Objeetive abjchüttelnden Ausartungen ausgeſetzt, und 
ebendamit jelbft verfälicht. 

Da find dann manche ernfte Gemüther fchon am Ende des 
vorigen Jahrhunderts, wie in etwas anderer Weife auch in unjern 
Tagen, an dem veformatorifchen Principe felbft und feiner kirche— 
bildenden Kraft irre geworden, haben ihm ihr Vertrauen entzogen 
und es revolutionär gefunden, haben fich Nom oder Doch contra- 
veformatorifchen Gedanfen zuzuwenden begonnen. Was hereinbrach, 
weil das reformatorische Prineip noch nicht wirkte, was es joll 
‚und fann, nämlich die Verjüngung der Form auch der objectiven 
hriftlichen Grumdlehren, die allein im Stande ift, fie dem Gemüth 
der fpäteren Jahrhunderte wahrhaft zugänglich und zu eigen zu 
machen, das wurde als die folgerichtige Wirfung des materialen 
und formalen PBrincips der Reformation angejehen und zu den 
Propheten jenfeits, die der proteftantijchen Kirche Unheil und Auf: 
löſung verkünden, gefellen fich innerhalb ihrer Stimmen und Rath- 
Ichläge, die auf eine Netractation der Neformation im Princip 
hinauslaufen. Noch Mehrere nehmen wenigftens für Die zwei 
Hauptmafjen des evangelifchen Lehrförpers die unhaltbare übel 
zufammenftimmende Stellung ein, daß fie für den Dogmencompler 
der Neformationgzeit auf den rechtfertigenden Glauben als die Ber 
währung verweilen, für die objeetiven Lehren aber auf die Auto— 
vität und die Schriftauslegung der Concilien. 

So gewiß num aber der Herr der Kirche dafür zu jorgen 
wien wird, daß der evangelifchen Kirche der Rückfall zu der frü— 
heven Stufe verwehrt jey, jo gewiß bedürfen wir auch der Zuver— 
ficht, daß der Herr, deſſen Werf die Kirchenreformation ift, auch 
bei ihr bleiben und dasjenige nicht verfagen werde, was zu Der 
Ganzheit und zum Beftande dieſes Werkes allerdings unerläßlich 
gehört. Wir fehen dafür auch zahlveiche Vorboten in der ferne- 
ven und näheren Vergangenheit, wie in der Gegenwart. Schon 
in jener edleren Myftif, der Wurzel der Reformation, und in Lu— 
thers reichen, ihr zugewandten veformatorifchen Anfängen liegen 
veiche prophetiiche Keime fir eine deutjche Theologie, welche Gott, 
den Menjchen und den Gottmenfchen lebendiger und wahrer als 
bisher aufzufafen im Stande ift. In das Bette der Theologie 
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der Kirche deutſcher Reformation wurde noch Feineswegs jofort 
der ganze Strom der durch die Jahrhunderte der Kirche fich hin— 
durchziehenden Myſtik aufgenommen, noch weniger ließ fie fich von 
der jcholaftijch werdenden Theologie des 17. Jahrhunderts ein- 
fangen. Bielmehr nahm die Myftif nun eine neue durch das 
reformatoriiche Princip wejentlich bedingte Form an, die der 
Theoſophie, welche gerade die von der Reformation noch am 
meiften unberührten objeetiven Lehren von Gott und der h. Drei- 
einigfeit, von der Schöpfung, von der Natur und dem Geifte, jo: 
wie von Chriſto zum Vorwurf nahm. Frei und urfprünglich tritt 
ſchon im 17. Jahrhundert ein Jakob Böhm auf, mit den tief- 
ften Problemen vingend und in eine weite Zukunft gerade für die 
in der Neformationgzeit nicht in Bewegung gefommenen Lehren 
hinweifend. Nicht umfonft, wenn auch. zunächft überhört, hat 
er der Kirche Die Aufgabe vorgehalten, von dem neuen Princip 
und von der höheren Idee der Perſönlichkeit aus auch jene Leh— 
ven zu reconſtruiren. — Im darauf folgenden Jahrhundert aber 
verdient vor Anderen Oetinger, jener großartige und reiche Geift, 
Erwähnung, welcher, wie oben bemerkt, mitten in der auflöjenden 
Zeit des vorigen Jahrhunderts als einen Hauptgrund Des Scha- 
dens und der einveißenden Unfruchtbarfeit der evangelifchen Thev- 
logie die Einjeitigfeit erkannte, mit welcher fie ihre Produetivität 
faft nur der Heildordnung zugewendet hatte. Diefer Mann, 3. 
U. Bengel’s Schüler und Freund, hat einerjeitS mit dieſem nach 
vorwärts das evangelijche Lehrſyſtem efchatologifch zu ergänzen 
gejucht, andererjeits aber, wozu Bengel’n der Beruf fehlte, mit 
jeinem jpeeulativen und originellen Geift, ähnlich wie Böhm, 
den er hoch hielt, auch die Natur und Leiblichfeit, wie Gott und 
fein Wejen — in den Kreis theologifcher oder theojophiicher Be— 
trachtung gezogen. Einſam in jeiner Zeit hat er im jchroffen 
Gegenfaß wie zum Materialismus jo zum herrſchenden naturlojen 
und naturfeindlichen Ipealismus der Philoſophie und ſelbſt der 
offenbarungsglaubigen Theologie an den Realismus eines Luther 
wieder angefmüpft. Mit den Apofteln Baulus und Johannes hat 
er die kosmiſche Bedeutung der vollendeten Offenbarung in Chris 
ftus und das durch fie beftimmte Verhältniß zwifchen Geift und 
Natur betrachtet. Er hat von der Zufammengehörigfeit der erften 
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und zweiten Schöpfung den tiefften Eindrud gehabt und eine phi- 
losophia sacra gefordert, ja daran gearbeitet, Durch welche das 
Chriſtenthum geiftig Bett ergriffe auch von der Welt, der Natur 
und des Geiftes, als einer ihm zum Eigenthum beftimmten. So 
hat er die Abfolutheit des Chriftenthums, die Bengel nur eſcha— 
tologifch erfaßte, auch a parte ante kosmologiſch und theologifch 
durchzuführen gefucht. Daß er von feiner Zeit meift unbeachtet 
blieb, daran find nicht bloß feine zahlreichen Wunderlichfeiten 
Schuld, die fich zu wenig an mitarbeitender Genofjenfchaft hatten 
abjchleifen können, fondern für feinen Ruf zur Arbeit an jenen 
objectiven Lehren fehlte vornehmlich deßhalb das Gehör, weil die 
ercentrifch und centrifugal gewordene, aber von ftch jelbft und ih- 
ver vermeinten Weisheit trunfene Zeit mit einer unaufhaltfamen 
Entſchiedenheit die direft entgegengejegte auflöfende Nichtung ein— 
gejchlagen hatte, und nicht abließ, bis fte am Außerften Ende an— 
gefommen war. 

Aber der, welcher der Ebbe und Flut wie den Stürmen 
Maß und Ziel jest, hat auch damals, wo die Zunft der Theolo- 
gen das evangelifche Princip preisgab oder verflachte, Die Kirche 
nicht verlaſſen. Es ift ein lautredendes Zeichen von dem gnädi— 
gen Willen Gottes, die proteftantifche Kirche zu erhalten, und von 
der ihr beiwohnenden Lebens-, ja Selbftergänzungsfraft der Wahr- 
heit, daß als der Proceß am Außerften jubjectiven Bol angelangt 
war und ihr ganzer Beſtand innerlich aufgelöst werden zu müſſen 
bien, gleichwie aus der Tiefe ihres Organismus Heilfräfte fich 
vegten, welche gerade dem bisher Verſäumten fich zumandten, und 
eben dasjenige hervorzubringen juchten, was dem Organismus zu 
jeinem Gedeihen gefehlt hatte. Die neuere Wiffenfchaft feit Schel- 
ling, — der feinerfeitS mit Oetinger und Böhm im Zujam- 
menhang jteht, — mit Ausnahme Schleiermach er's, hat fich 
gerade den objeetiven Lehren mit befonderem Eifer zugewandt und 
nicht ohne Selbftgefühl ſprach Schelling in feinen früheren 
Schriften e8 aus, daß das Firchliche Dogma von der Trinität und 
Menfchwerdung Gottes von der Theologie vernachläßigt und faft 
preisgegeben, von der Bhilofophie nach ihrem tiefen iveellen Gehalte 
wieder gewürdigt werde. Vermag fich auch der chriftliche Glaube 
in der Form noch nicht wieder zu erfennen, welche Schelling 
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und Hegel diejen Lehren gegeben haben: das ift doch unverfenn- 
bar, daß die Wifjenjchaft der Gegenwart jo, wie feit vielen Jahr— 
hunderten nicht, auf diefe Lehren fich richtet, daß der Zug der 
Wiſſenſchaft unferes Jahrhunderts unbeirrt auch durch die Strau- 
ßiſche Krifis ihre Nichtung auf die Objectivität nimmt, ohne 
deshalb den Gewinn der reformatorischen Stufe aufgeben zu wol- 
len, welchen wieder in das Bewußtſeyn der Zeit lebendig zurück— 
geführt zu haben das unfterbliche Verdienft Schleiermacher's 
ift. Ex jelbit freilich hat, wenigftens zur Trinitätslehre, eine gleich- 
gültige, ja negative Stellung eingenommen, was auch für feine 
Lehre von Chriſti Perſon und Werk einflugreich hat ſeyn müfjen. 
Er meint bei dem für die Frömmigkeit unmittelbar Wichtigiten, 
der ökonomiſchen Trinität ſtehen bleiben zu fünnen, den Fragen 
über Gottes inneres Weſen aber und die Trinität nur eine jpe- 
fulative Bedeutung zufchreiben zu dürfen. Ganz jo hatte ja auch 
die gerade 300 Jahre vor Schleiermachers chriftlihem Glau— 
ben erjchienene erſte evangeliihe Dogmatik verfahren. Die Ple— 
rophorie des erlösten Bewußtjeyns hatte rein aus dem Gegenſatz 
von Sünde und Gnade die Hypotypojen Melanchthon's ent- 
worfen, die Dogmen von der Trinität und Chrifti Perſon aber 
theils als ſcholaſtiſch, theils als bloßes Geheimniß, mithin jeden- 
falls nach ihrer beitimmteren Gejtalt als einflußlos für die Fröm— 
migfeit behandelt. Doch hatte ihn (der nie in eine gegenfäßliche 
Stellung zu ihnen trat, aber auch ohne jpeculativen Beruf war), 
wenn nicht die bejtimmte Ginficht in die innere Nothwendigkeit der 
Sache, doch fein firchlicher Takt ſpäter beftimmt, auch die objer- 
tiven Lehren zu behandeln. Aber diefe Nothwendigfeit ſollte fich 
durch die weitere Entwicdelungsgefchichte dev Dogmatif bis zum 
Ende des vorigen Jahrhunderts offenbaren ; denn ihr abnormer 
Gang ift vornehmlich auch aus dem loſen Zufammenhange zu be 
greifen, in welchem die nur traditionell übernommenen Lehren zum 
Mittelpunkt der reformatorishen Bewegung jo lange gejtanden 
haben. Diefes Sachverhältnig kann aber auch für unjere Zeit 
bejonders klar durch die Bahn werden, in welche mit oder wider 
Willen nah Schleiermacher diejenigen getrieben worden find, 
welche ihre Treue gegen den Meifter auch dadurch bethätigen zu 
müffen geglaubt haben, daß fte fich gegen eine trinitarifche Ent- 
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faltung des reformatorifchen Principes beharrlich ſtemmten, denn 
das ift doch offenbar, daß die hohe Bedeutung, die bei Schleier- 
macher der Berfon und dem Werke Ehrifti zufommt, und worin 
ev noch unbewußt den Segen der Firchlichen Trinitätslehre genießt, 
bei dieſen Späteren immer mehr abgebleicht und abgejchwächt 
wurde, und daß fich in ihrer wachfenden Zuneigung für eine ge— 
wifje höhere Form des Ebionitismus die alte Nothwendigkeit der 
Sache wiederholt, welche den Sabellianismus, wenn er nicht vor- 
wärts zur immanenten Trinitätslehre fortgehen will, unaufhaltfam 
auf eine niedrigere Stufe zurücktreibt. In der That fann aber 
auch das Nechtfertigungsprineip in feiner evangeliſchen Kraft und 
Reinheit gar nicht behauptet werden, fondern e8 verwandelt fich 
felbft wider Willen in den rein fubjectiven Broceß des Sicherlöst- 
fühlens oder = wifjens, in eine Art falſcher religiöſer Autonomie 
und Autarfie, wenn ihm die objective Bafts des feften chriftlichen 
Gottesbegriffes fehlt. Auf dem Gebiete der Philoſophie, welche 
jo lange Zeit hindurch überwiegend Erfenntnißtheorie geweſen ift, 
haben wir e8 erlebt, daß über dem Streben nach der Gewißheit, 
über dem Fragen nach den formalen Bedingungen des Willens 
der zu wiljende Gegenftand abhanden Fam, bis in feltfamer Selbjt- 
täufchung dieſes Formale fich ſelbſt als den einzigen wahren Ge— 
genftand oder Inhalt ergriff und prädiciete. Auch auf dem reli— 
giöfen Gebiet gibt es eine analoge Gefahr. Das reformatorifche 
Drängen auf das erlöste Selbjtbewußtfeyn und Die Gewißheit 
vom Heil kann einfeitig gepflegt dahin ausschlagen, daß das reli- 
giöje Object aus dem Auge gelaffen, als unerfennbar bezeichnet, 
damit aber auch in feiner jelbftändigen Objectivität und Wirf- 
jamfeit ignorirt. oder verfannt wird. Sobald aber dieſes gefchieht, 
jo iſt der Glaube nicht mehr der evangelifche rechtfertigende, denn 
diefer ift Vertrauen auf Gott in Chrifto und die allein in ihm 
objectiv und unverrücklich ruhende allgenugfame Kraft des Heiles, 
fondern der Blick wendet fih dann unbewußt von dem Objecte 
hinweg auf das Ich, ſey es auch das iveale, und auf das in 
dem Ich präjent gedachte Princip der Heiligkeit; fo gründet fich 
aber wieder Vertrauen und Heilsgewißheit nicht auf die allmäch- 
tige Kraft Chrifti, der ftark ift in unferer Schwachheit und reich 
in unſerer Armuth, fondern auf die Gegenwart des durch die 
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Gemeinde und vermittelten Princips der Heiligfeit und Seligfeit 
in und, was nur auf einem Umweg wieder den Selbfterlöfungs- 
theorien nahe kommt, die von der Reformation jo ernftlich befämpft 
find, und prineipiell nur zu viele Verwandtfchaft mit Apotheofen 
ber kirchlichen Menjchheit hat, welche (wenn auch vermittelt durch 
einen angeblichen Webertragungsaft der Majeftätsrechte Chrifti an 
die Kirche) gleichfalls das Fortwirkenm des lebendigen erhöhten 
Herrn in eine bloße Nachwirkung defielben (nämlich in der 
feine Stelle vertretenden Kirche) verwandeln, die fiducia aber, die 
nach ihrem rein ewangelifchen Charakter allein auf den Herrn ſich 
richten will und foll, auf die göttlichen in der Menfchheit vorhan- 
denen Kräfte ablenken, Die Läugnung der Freiheit des menjch- 
lichen Willens kann vor ſolcher wefentlich pelagianifchen Ausartung 
der Schleiermacher'ihen Lehre nicht behüten, wohl aber pan- 
theiftiichen Vorftellungen, wie fie noch immer in unferer Atmofphäre 
liegen, Vorſchub Teiften. 

Dagegen ift in der entjchievenen Rückkehr zum evangelifchen 
Slaubensprineip ſeit Schleiermacher nicht bloß, wie oben an- 
gedeutet, der neu erwachten Richtung auf die Objectivität und den 
ihe nahe liegenden intellectualiftifchen Ausweichungen ein heilfames 
religiöfes Gegengewicht zur Seite geftellt, ſondern es ift auch durch 
die Macht, die in diefer Beziehung Schleiermacher’& Princip 
auf die ganze Theologie ausgeübt hat, der wahre Weg nahe ge 
legt, auf dem allein in wifjenfchaftlicher und ewangelifch legitimer 
Weife zu jenen objeftiven Lehren zurückgegangen werden kann, um 
ihnen die neue Aneignung und fortbildende Negeneration zu Theil 
werden zu laffen, deren fie unzweifelhaft bedürfen, um dem evan- 
gelifchen Geift nicht mehr halb fremd, jondern wahrhaft eigen zu 
feyn. Das Problem tft, yon der evangelifchen Stufe als dem 
bi8 jeßt höchſten Standpunft aus die Behandlung jener Lehren 
wieder vorzunehmen, nicht aber fie, jey es als Producte philojo- 
phifcher Speculation oder als Nefultate der Ficchlichen Arbeit ver- 
gangener Jahrhunderte, oder als bloßen Erfund der Schriftlehre 
an das evangelifche Princip und feine Bewußtſeynsſtufe Außerlich 
anzufnüpfen. 

Darauf vielmehr wird es anfommen, das evangeliihe Glau— 
bensprineip jelbft von einer neuen Seite, wornach auch die Keime 
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eines objeetiven chriftlichen Grundwiſſens in ihm liegen, mit aller 
Schärfe: zu betrachten und durch Analyſe deſſelben dieſe Keime 
und die Spuren der objectiven Thatſachen aufzuweiſen und feit- 
zuftellen, die es in fich felbft trägt und ohne welche es jelbft nicht 
wäre, was es ift, indem fie es wejentlich mit conftituiren. Das 
heißt, nicht Gott von dem Menfchen abhängig jesen, oder Die 
Lehre von Gott, der Trinität, Chriftus auf das Subjective ftellen 
und fie zu einem Gebilde menjchlichen Dichtens machen, jondern 
das heißt, in der Wirfung die Urjache ergreifen, das heißt, dem 
evangelifchen Grundjag gemäß verfahren, daß der Glaube fein 
Willen von feinem Erlöstſeyn aus Gott hat und auf Grund deſ— 
jen, daß er von Gott in Chriſto ſich erkannt und geliebt weig, 
das chriftliche Wiffen von ſich felber hat, welches er jelbft ift. Der 
fich jelbft erfennende Glaube, dieſes göttlich gewiſſe chriftliche Grund— 
willen, muß, fich jelbit analyfirend, fich als bloßen Vermittlungs- 
punft erkennen, durch welchen das Wiſſen und Lieben Gottes, wo— 
rin er fich ſelbſt offenbart, zum menschlichen Wiſſen wie von der 
eigenen Grlöfung fo von Gott und feiner Liebe wird. 

Aber dieſe Arbeit fegt allerdings noch ein Anderes voraus. 
Die ethiichen Keime, welche dem evangelifchen Glaubensprincip 
immanent find, müfjen der Neugeftaltung und Fortbildung der 
chriftlichen Lehre von Gott, von der Trinität und Chriftus zu Gute 
fommen. 

Die genannten Nachfolger Schleiermachers, und zwar 
die wifjenjchaftlichjten unter ihnen am meiften, zeigen einen leben- 
digen Sinn für das Ethifche, aber eben daher ift es um fo auf- 
fallender, daß ſie nicht durch dieſes fich auch über die Schranfe 
hinwegführen lafien, die Schleiermacher gegen alle objective 
Gotteserfenntnig meinte aufrichten zu müſſen; denn damit wiirde 
ja der Menjch nur auf fich verwiefen, Gott wäre mur dazu da, 
dem Menſchen Segen zu jpenden und fich zum Mittel für ihn zu 
machen, diefem aber bliebe es verjagt, fih unmittelbar wiederum 
in Liebe Gott zuzuwenden und auch durch Die Verſenkung der 
Gedanken in Gottes Herrlichkeit, ihm zu preifen und zu lieben. 
Da wahre Liebe weder da jeyn fann, wo der Liebende fich jelbft 
an den Gegenftand verliert, noch auch da, wo der Gegenftand der 
Liebe nicht als ein beftimmter und erfannter, als objectiver Selbft- 
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zweck vor dem bewußten Geifte fteht: jo ift Har, der von Gott 
doch ausgehende Proceß der Liebe käme in Stodung und erreichte 
jein Ziel nie, wenn er fich nur vorwärts bewegen, wenn Gott 
von und nur in dev Menjchheit, diefem „erweiterten Selbft unfe- 
res Sch“ geliebt werden jollte, und der Kreislauf der Liebe fich 
nicht auch ſchließen dürfte, indem er fich zu feiner Quelle zurück— 
wendet. Ja, egotftiih wäre es, und wir erhielten in der That 
eine mit dem abjoluten Abhängigfeitsbewußtjeyn jehr contraftivende 
Stellung, wenn nur wir uns als Gottes Zweck anjähen, als et- 
was, wofür jelbjt Gottes Thaten und fein Seyn in der Welt fich 
als Mittel einjegen, weiteres aber nicht zu denfen und zu wollen 
wüßten. Wäre diefes das Ende unferer Beſtimmung, jo würde 
ja die wahre, weil göttliche Betrachtung die feyn, daß wir uns 
als das Höchite, wofür Gott jelbft nur Mittel ey, nähmen, wo- 
mit wir dann die abjolute Abhängigfeit und Demuth in das ab- 
ſolute Freiheitsgefühl umjchlagen ließen, dem Schleiermachers 
Verftand und religiöſes Gemüth fich jo ſcharf und bewußt entge- 
gengeftellt hat. Wie aber der Puls des Liebesprocejjes, der ohne 
ein gegenjeitiges Geben und Nehmen, ohne gegenfeitige Zweck— 
ſetzung und Liebe, ohne gegenfeitiges Sichineinandererfennen nicht 
möglich ift, ſelbſt in's Storen gebracht würde, wenn wir dem der 
Liebe jo natürlichen Triebe ihren Gegenjtand zu erfennen wehren, 
‚oder ihn als hoffnungslos bezeichnen wollten: jo fordert auch die 
Liebesoffenbarung Gottes, daß wir durch fie als durch einen lich- 
ten Spiegel Gott jelbft erfennen jollen. Denn das tft ja aber- 
mals der Liebe Bedürfnis, nicht bloß die Gabe hinzunehmen und 
ihrer fich zu freuen, jondern als das Befte in der Gabe ergreift 
das nicht eigennüßige, jondern liebende Gemüth die Liebe des Ge- 
berg, nimmt die Gabe als die conerete Enthüllung der durch ihre 
Zeichensprache fich mittheilenden und ausjprechenden Geftnnung, 
die auf ein zuftändliches Seyn des Gebers hinweist. Wie viel 
mehr aber gilt dieſes von der Offenbarung, die auch Schleier 
macher als die abſolute anſieht, und der es wejentlich ift, als 
die Gabe, die fte bringt, nicht mur irgend eine That oder Wohl- 
that, jondern das Seyn Gottes in der Menjchheit, das Wohnen 
und Walten des göttlichen Lebens in ihr zu bezeichnen! Die Liebe 
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fie aber verfleinern, wenn fte in der abfoluten Offenbarung Got— 
tes nicht die Offenbarung defien jehen wollte, was Gott in fich 
ift, und als was er, weil er es ift, gefannt wie geliebt jeyn will. 
Sp treibt der ethifche Faktor der evangelifchen Frömmigkeit noth— 
wendig zur Luft an der Gotteserkenntniß, und die Anerkennung 
der Liebe Gottes auch zur conereten Erfenntniß jeines inneren 
Weſens aus feiner Äußeren Offenbarung. Denn die Liebe kann 
fich felbft nicht verläugnen, fie würde e8 aber, wenn fte nicht in 
der Gabe auch fich jelbft geben und damit die Symbole und Zei- 
chen, die in der nicht vollendeten Religion zu Haufe find, im der 
vollendeten zur xagıg und aAnteıa erheben wollte, 

Es gibt aber auch noch Andere, welche, wenn jchon jonft 
auf entgegengefegtem Standpunft ftehend, fich gleichfalls bereden, 
der Theologie dieſer Zeit liege gar nicht zunächft und in befonde- 
rem Maße ob, ſich von dem reformatorischen Princip aus mit 
jenen objectiven Lehren von Gott, der Dreieinigfeit, von Ehrifti Per— 
fon und Werk zu bejchäftigen. Wie häufig ift die fanguinifche, 
um nicht zu jagen abergläubifche Meinung, Die da wähnt: wir 
jeyen jeßt, nachdem in den erften Jahrhunderten jene objectiven 
Lehren in Verhandlung gefommen feyen und die Reformation die 
Anthropologie und Heilsaneignung feitgeftellt, glücklich im Zeital- 
ter de8 Dogma von der Kicche angefommen! Auf welch mechani- 
ſcher Auffaſſung der Dogmengefchichtlichen Arbeit der Kirche und 
der Vererbung ihres Nefultates das ruhe, ift oben gezeigt. Wie 
joll doch ohne einen Fortfchritt in der Grfenntniß des h. Geiftes 
von einem Fortjchritt im Dogma von der Kirche die Nede jeyn 
fönnen? Dieſer aber tft durch die Erfenntniß von Chriſti Perſon 
und Werk bedingt. Der Augenfchein und die Gefchichte jeit der 
Reformation, wie die Natur der Sache zeigt, daß die innere, Ie- 
bendige Einheit der Kirche, ohne welche fie nur ein Scheinwefen 
ift, gelocfert werden und bleiben muß, wenn das Erſte, Grundle- 
gende fehlt oder erjchüttert ift, d. h. wenn die Erfenntniß Gottes 
und Ehrifti, ftatt dem Gemeindebewußtfeyn lebendig einverleibt zu 
ſeyn, für dieſes die Beftimmtheit des Gepräges verloren hat, wenn 
namentlich das Bild des Hauptes, das allein das wahre Band 
der Einzelnen jeyn und ohne das der h. Geift fich nicht mittheilen 
fann, weil ev nur aus dem nimmt, was Chrifti ift, für jenes Be- 
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wußtfegn der Gegenwart abgebleicht und gleichjam in das My— 
jterium zurüdgegangen ift. In der That wäre jenes Kicchebauen- 
wollen ohne Fundament ein furchtbares Hpfteronproteron, und ein 
Beweis, wie gewaltjam fich durch Lieblingsgedanfen die richtige Auf- 
faſſung der Vergangenheit und der nächften vorliegenden Bedürf— 
niffe der Gegenwart verjchieben fan. Ja dieſe Auffafjung wie- 
derholt genau genommen den vorhin beiprochenen Irrthum nur in 
größerem Styl, wornach eine lebendige und mit dem reformatori- 
ſchen Princip innerlich aſſimilirte Erkenntniß Gottes des Dreiei- 
nigen und Chrifti fein wejentliches Erforderniß für die Kirche und 
die Firchliche Frömmigkeit jeyn joll. Denn das gibt man von die- 
jer Seite her bereitwillig zu; daß jenes Erbe in den genannten 
Dogmen, was das Poſitive anlangt, in myſteriöſen Formeln 
beftehe, daß aljo Diejes traditionelle Wiſſen das Gegentheil vom 
Erkennen ſey. Allein ſieht man denn nicht, daß eine Lehre, jo- 
weit fie in das bloße Myſterium zurückverlegt wird, in ihrer Be- 
deutung theoretiich und praktisch entwerthet und aus dem Reiche 
lebendiger Wirffamfeit und Beitimmtheit in eine Latenz gebracht 
wird, bei welcher auch eine fides implieita vollig dasſelbe leiſtet, 
was die jogenannte explieita, wobei es aljo auch wejentlich gleich 
ſeyn muß, ob die Lehre überhaupt da ift oder nicht. 

Gewiß wird es im der irdischen Kirche immer bei dem apo- 
ftolifchen Worte verbleiben, daß wir, verglichen mit der lichten 
Klarheit und Herrlichkeit der Vollendung, jest nur als in einem 
dunfeln Spiegel das göttliche Weſen zu erfennen vermögen. Aber 
derjelbe Apoftel redet auch von einem Wachsthum in aller Erfennt- 
niß und zählt diefe, wenn fie mit ihrem lebendigen Duell fid) ver- 
einigt hält, zu den höchten Gütern und Gaben des Chriſtenthums. 
Wir danfen fir die Gabe des Ehriftenthums wahrhaft auch durch 
Arbeit um die wachjende Erkenntniß der Wahrheit, durch Neube- 
(ebung des, wie es feheint, jet vielfach welfenden Vertrauens in 
die lebendige Kraft (d. h. aber doch in die „Wahrheit der chrift- 
lichen Wahrheit“), durch den zuverfichtlichen Glauben, daß Gott 
feiner Chriftenheit eine Theologie erhalten und mehren will, die 
des Namens werth jey, und durch die Unverzagtheit, womit nicht 
mm dem ungläubigen Zweifel, jondern auch dem fcheingläubigen 
und (weil doch die Wahrheit jelbft unerfennbar fey) ſich ſelbſtlos 
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an äußere Autoritäten ausliefernden und trägen Zweifel an der 
Wahrheit der Wahrheit entgegengetreten wird. 

Dieß führt uns auf einen weiteren Punkt. Die jest noth- 
wendigften Fortfchritte der Dogmatif, ihre Regeneration und Neu- 
befebung im Bewußtſeyn der Ehriftenheit, wodurch allein die Grund— 
wahrheiten des Chriftenthums wieder wie zu ariomatijcher Kraft 
und Wirkſamkeit gelangen fünnen, hängen überhaupt davon we- 
jentlich mit ab, daß das chriftlich ethifche Prineip als Seele durch 
den ganzen Organismus der Dogmatif hindurchdringt, ein weit 
mehr als bisher mit beftimmender Faktor in allen einzelnen Haupt- 
dogmen wird. Das gilt vor Allem vom Gottesbegriff und der 
Trinitätslehre, indem die entfcheidende Meberwindung des Pantheis- 
mus ohne Rüdfall in den Deismus hievon bedingt jeyn wird, 
Dasjelbe gilt von der Schöpfung, bejonders dem Urftand des 
Menſchen und von der Sünde. Nicht minder von Chrifti Perſon 
und Amt; es ſey nur daran erinnert, wie durch Die noch herr- 
ſchende Unflarheit über den ethifchen Begriff der Gerechtigkeit, un- 
ter der bejonders auch das Verſtändniß des A. T. noch leidet, in 
Betreff des hohepriejterlihen Amtes Chrifti noch jo große und 
tiefgreifende Schwankungen in der Theologie der Gegenwart fich 
zeigen. Aehnlich verhält es fich mit dem Ziel und der Art der 
Gnadenwirfungen und Gnadenmittel. Endlich, it oben gejagt, 
daß die Eſchatologie im vorigen Jahrhundert dazu gedient habe, 
dem chriftlich ethifchen Princip Bahn zu machen, jo ift nun noch 
hinzuzufügen, daß das chriftlich ethiſche Princip auch umgekehrt 
die Macht iſt, die Ejchatologie vor alten und neuen Abwegen zu 
bewahren, den pejlimiftifchen und den optimiftifchen, denen der.un- 
ruhigen und denen der leidentlichen. Art. 

Aber wie joll das ethiſche Prineip zu feinem Nechte in der 
Dogmatif fommen, wenn es nicht auch fich felbft in der Wiſſen— 
Ihaft, die im bejonderften Sinn fein Eigenthum ift, zu einer Kraft 
und zu dem ftarfen Gliederbau gelangt, wodurch exft die Ethif 
zur ebenbürtigen Schweiter der Dogmatif werden fann? Je mehr 
dieß gejchieht, deſto veicherer Segen wird von dieſer verhältniß- 
mäßig jungen Schwefter für die ganze Familie der die Theologie 
betreffenden Wiſſenſchaften und für die ganze Kirche ausgehen. 
Nennen wir nur Einiges. Zunächft die Philoſophie. Es wird 
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mit Recht von vielen Seiten als ein höchſt bevenfliches Zeichen 
der Zeit die Gleichgültigfeit und Läffigfeit betrachtet, die jet das 
philofophijche Studium (wo noch von einem folchen geredet werden 
fann!) ergriffen hat. Sicherlih hängt das mit dem oben Be 
rührten enge zufammen, dem unjugendlichen, geijteswelfen Zagen 
und Zweifeln an der Zugänglichfeit der Wahrheit, an der Erreich- 
barfeit einer Gewißheit von ihr, welches dann fo leicht in die 
Routine eingleitet, in der man fich damit zufrieden gibt, wenn nur 
etwas da tft, was wie Wahrheit gilt. Aber doch wird man diefe 
traurige Erſcheinung, die, wenn fie dauernd würde, zumal im deut- 
ſchen Volk auf eine tiefe Depravation hinwieſe, Dadurch mit zu 
erflären haben, daß die legtvergangenen herrfchenden Syfteme und 
Schulen in fich zerfallen find. Wollen wir aber die Hoffnung 
fefthalten, daß e8 jo nicht bleibe, jondern daß die ernfte deutſche 
Art eines gründlichen philofophifchen Studiums wiederfehre und 
damit von felbjt des uns jest überſchwemmenden popularstheologi- 
ſchen Verhandelns und Aburtheilens über Dinge, die wifjenfchaft- 
lich behandelt jeyn wollen, weniger werde, jo werden wir die hoff- 
nungsreichen Keime eines Befjeren vornehmlich bei den trefflichen 
philofophifhen Männern zu jehen haben, welche vor Allem die 
Ethik mit Luft und Kraft zu bebauen angefangen und darin den 
Eckſtein alles wahren philojophifchen Wiſſens erfannt haben. — 
Blicken wir aber auf die Theologie, fo ift ja unverfennbar, daß 
e8 mit der Zeit des Idealismus und Spiritualismus, die jeit 
Leibnitz und Kant auch in der Philoſophie herrichte, in unſe— 
rem Jahrhundert fich zum Ende neigt. Wer die Bewegungen der 
Gegenwart ungetrübten Blickes betrachtet, dem kann nicht entge- 
hen, daß das deutſche Volk mit einer bis dahin nicht dageweſenen 
Luft und Begierde fich der Natur zugewendet hat, daß ihm wie 
nie zuvor Das Auge für die umgebende Welt, ihre Größe, ihre 
Zufammenhänge und die unendliche Fülle ihrer Formen und Kräfte 
fich erfchlofjen hat. Schon fehen wir aber auch von dem Gebiete 
der Naturwiſſenſchaften aus, die fich in ungeheurem Maaße das 
Intereſſe unferes Volfes zu erobern gewußt haben, Blibe zuden, 
welche gegen das ganze Gebäude der chriftlichen Weltanschauung 
gerichtet find, ja die ganze höhere göttliche und menfchliche Welt 
in Ajche verwandeln möchten. Soll e8 num im deutſchen Volk, und 
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das hoffen wir zu Gott, dahin nicht fommen, daß wir Die franz 
zöfifihe Tragödie des Verfinfens in Miaterialismus im vorigen 
Jahrhundert nachipielen, jo wird dazu auch bejonders gehören, 
daß die Theologie zur Natur die richtige Stellung einnehmen lerne. 
Die Natur wird eine viel höhere Bedeutung zu beanfpruchen ha- 
ben, als ihr bisher von der Innerlichfeit des Proteftantismus und 
von dem Idealismus hat zugeftanden werden wollen. Auf Diejes 
zuerft von der Theoſophie von Böhm bis zu dem trefflichen Franz 
v. Bader betretene Gebiet einzugehen, hat unfere Theologie reiche 
Aufforderung ſchon in dogmatifcher Hinficht nicht bloß am der 
Lehre von der Schöpfung und den legten Dingen, jondern auch 
an der Lehre von der Berfon Ehrifti und dem heil. Abendmahl. 
Denn die Wunder durch und an Chrifti Berfon zeigen die innige 
Bezogenheit des in ihm erjchienenen und fort und fort durch Die 
Gnadenmittel fich mittheilenden Lebens auch auf die Natur, auf 
ihre Wiederherftellung und Verklärung, auf die Erfaſſung der Per— 
jönlichfeit als geiftigeleibliche Einheit, um „ven ganzen Menjchen 
gefund“ zu machen und zu vollenden. Aber es kommt darauf an, 
auch ethiich das Verhältniß zwifchen Natur und Geift und zwar nach 
deren beiderfeitigen Entwiclungsftufen vichtig feftzuftellen. Die 
Ethik wird zu einer immer lebensvolleren Geftalt Dadurch gelan- 
gen, daß fie auch in fich jelbft der Natur- oder Weltfeite eine in- 
tegrivende, wenn gleich ejchatologifch bedingte Stellung anweist, 
und die innere Ethif, die das fittliche Verhältniß des Chriften zu 
Gott und fich ſelbſt bejchreibt, immer mehr auch zur Beherrfchung 
der objectiven fittlihen Verhältniſſe und Gemeinschaften fortfchreitet. 

Aus der Zerfahrenheit des vorigen Jahrhunderts fammelt fich 
fichtlich der Geift des 19. wieder um die fittlichen Gemeinschaften. 
Der ethiſche Güterbegriff beginnt wieder in feine Nechte einzutre- 
ten. Kirche und Staat, diefe größeften objectiven Gemeinfchaften, 
ftellen ſich als Autoritäten wieder feft, welche die jelbftgenugfame 
Subjeetivität an die Pflicht der Pietät ſowie der fich ein- und 
unterordnenden Becheidenheit erinnern. Aber es kommt auch hier 
wieder darauf an, daß wir nicht unter dem Schein vorwärts zu 
fommen mur bei dem entgegengefeßten, principiell mit dem vorigen 
identiichen Extrem, nämlich dem Abjolutismus einer nur irdiſchen 
und menfchlichen Objectivität, heiße fie Kirche oder Staat anlan- 
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gen. Damit das nicht gejchehe, und damit nicht in voreiliger 
Selbitzufriedenheit und bloßen Reftaurationsverfuchen die vorwärts 
treibenden Keime ertödtet werden, deßhalb müſſen fich von fo vie— 
(en und entlegenen Seiten her in der Kirche und bei neuen Sec- 
tem jene eſchatologiſchen Mahnungen vernehmen laſſen. Es liegt 
aber auch das Bedürfniß vor, daß der Begriff der Kirche und 
des Staates von der chriftlichen Ethik fortgebildet werde. 

Was die Kirche anlangt, jo erfcheint für unfre Zeit von be— 
jonderer Wichtigkeit die richtige Unterfcheidung aber auch Verbindung 
und Aufeinanderbeziehung einerſeits des dogmatiſchen Kirchenbe- 
griffes der Reformation, andrerjeits des ethifchen, der fich zum 
firchenrechtlichen Kirchenbegriff fortbildet. Die Grundlegung, welche 
die Reformation gegeben hat und die firchlichen Befenntniffe ent 
halten, it auch hier eine bewährte, weil mit dem reformatorifchen 
Princip ſelbſt gegebene, und es bedarf nicht, ſich nach einem andern 
Fundamente umzufehen. Heben wir in diefer Beziehung nur her- 
vor, daß unjre Väter die Kirche nicht aus Wort und Sacrament, 
die nach göttlihem Willen in fortwährender Uebung find, allein 
beftehen lajjen, überhaupt nicht aus bloß Dinglichem oder Anftalt- 
lichem, jondern fie rechnen zur Kirche auch Perſonen, die vere 
credentes, die mittelft de8 Gebrauches der Gnadenmittel des h. 
Geiftes theilhaftig und jo geeinigt find. Ebendaher conftituiren 
aber auch nicht die vere credentes et sancti als folche allein und 
ohne die fichtbaren erfcheinenden Gnadenmittel die Kirche, jondern 
diefe bilden den mütterlichen Boden, daraus der Glaube durch den 
h. Geift hervorjproßt und fich nährt, wie auch ihr fortgehender 
gemeinfamer Gebrauch das Grundlegende it für die Zuſammen— 
haltung der äußeren Gemeinjchaft. So fehrt auch für den refor— 
matoriſchen Kirchenbegriff jenes prineipielle Verhältniß zwiſchen 
Wort (mit Sacrament) und Glauben, Glauben und Wort wieder. 
Jener Kirchenbegriff ift jo jehr aus dem reformatoriichen Princip 
nach dem innern unauflöslichen Verhältniß feiner beiden Seiten 
conftruirt, daß er nur der makrokosmiſche Ausdruck des Principes 
ſelbſt ift. In diefem evangelifchen Kicchenbegriff ift einmal die 
dogmatifche oder göttliche Seite enthalten, welche grundlegend, mit- 
conftitutiv ift, aber nicht cher ihre Tendenz verwirklicht hat, bis 
fie des h. Geiftes theilhaft gemacht und jo ſecundäre Gaufalitäten 
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in glaubigen Berjönlichfeiten gefchaffen hat, d. h. bis wenigftens 
dem Anfang nach auch Kirche im ethiſchen Sinne des Wortes, 
menfchliches, perfönliches, in der Gemeinschaft des h. Geiftes ftehen- 
des Leben erreicht ift. Mit dieſem veformatorifchen Kirchenbegriff 
ift, wie im Princip der Neformation, Objectivität und Subjecti- 
vität in die wahre Einheit gejest, das Magifche und Nomiftifche 
(mit Einſchluß des Hieracchifchen), wie das abftract Innerliche 
oder Spiritualiftifche und Atomiftifche oder Anarchiſche ausge— 
ichloffen; es ift damit auch die Kirche als eine erkennbare und 
wejentlich zur Sichtbarkeit ftrebende Größe bezeichnet. 

Aber es ift Doch unverkennbar, daß das proteftantijche Prin— 
cip zunächft den Gläubigen nur mit Gott und Chriſtus in Ge— 
meinfchaft jest, mit feinem Wort und Sacrament, nicht ebenjo 
unmittelbar die Gläubigen unter einander. Sie find Alle an 
jich Eines. in Ehrifto (Gal. 3, 28.), aber dieſe Einigung Aller 
mit dem Haupte im Glauben ift noch nicht die actuelle Gemein- 
ſchaft der Glieder unter einander, wenn gleich der lebendige Im— 
puls und Quell derjelben. Dieje leßtere Seite der Sache, Die 
ethijche, jo rein dafür in der Neformation die Grundlage gegeben 
ist, bedarf offenbar noch nach vielen Seiten einer weiteren Aus— 
bildung. 

Zwar auch jene dogmatiſch-ethiſche Grundlage, wornach die 
Kirche die duch Wort und Sacrament im h. Geift verbundene 
Gemeinschaft der Gläubigen ift, bedarf zu allen Zeiten der be 
wußten und theologiichen Vertretung nach innen und außen. Auch 
ift auf dem guten Fundament des veformatorischen Kirchenbegriffes 
noch viel zu thun in Betreff der Lehren vom Worte Gottes und 
den Sacrramenten an fich, in ihrem Verhältniß zu einander, zum 
perjönlichen Glauben und zum h. Geift, — eine Fortbildung je: 
doch, Die wejentlich von der. fortichreitenden Erfenntniß jener tiber 
alles Andere Licht verbreitenden objectiven Dogmen, zumal von 
Ehrifto und jeinem Werk, fowie von dem h. Geift abhängig feyn 
wird, die oben in erſte Reihe geftellt werden mußten. Aber es 
ift der reformatoriſche Kirchenbegriff jo hell und in fo jchriftmäßi- 
ger Reinheit in der Conf. Aug. und Apologie gegeben, daß das 
Bedürfniß einer wejentlichen Remedur feiner felbft bis jetzt keines— 
wegs vorliegt, es vielmehr erſt darauf ankömmt, ihn nach allen 
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Seiten auch für das ethifche Gemeinfchaftsleben der erſcheinenden 
Kirche recht fruchtbar zu machen. Wir dürfen uns nicht fchämen, 
in Betreff des Kirchenbegriffes jelbft noch zu den Füßen der Ne: 
formatoren zu figen, ftatt ihn corrigiven zu wollen. Zu Verfuchen 
der Art kommt man auch in der That nur durch eine Verirrung 
oder Berfälihung des veformatorischen Bildungstriebes. Denn 
wenn man, ftatt vüftig an das Werf der Ausgeftaltung des ethi— 
chen Kirchenbegriffes — dieſe neue, von dem reformatorifchen 
Princip zu leitende wie geſteckte Aufgabe — zu jehreiten, ftatt die 
nothiwendige Ergänzung auf dem ethifchen Gebiete zu juchen, auf 
welchem das veformatorische Kirchenprincip bewahrt bleibt aber 
zur Sruchtbarfeit gedeiht, Ergänzungen dogmatiſcher Art an der 
evangelifchen Lehre von der Kirche vornehmen will, jo werden 
ſolche Zuſätze zum Princip gar leicht den Begriff ſelbſt alteriren, 
jo muß man durch ſolche Verirrung des ethiſchen Bildungstriebes 
auf das Dogmatijche Gebiet wider Willen dahin fommen, folches 
was ethiich gefaßt und geftaltet jeyn will, zu dogmatifiren, jolches 
was jeine gute und objective Begründung in einer ethifchen Noth- 
wendigfeit für gegebene Verhältniffe oder Weltzeiten hat, zur Bes 
deutung Des zum Heil Nothwendigen hinaufzufchrauben, durch 
jolche Zufäße aber zu den Heilsbedingungen das evangelifche Brin- 
cip jelbft zu verdunfeln, ja zu verderben. Gewiß liegt eine Noth- 
wendigfeit vor, die Nemterlehre dem evangelifchen Princip gemäß 
auszubilden; aber damit Diefes gejchehe, und nicht das Princip 
jtatt fruchtbar zu werden, verloren gehe, fommt e8 darauf an, Die 
Aufgabe nicht als dogmatiſche, fondern als ethijche zu behandeln, 
aber allerdings auf Grund der dogmatifchen Wahrheit, daß der 
Herr, welcher das Haupt üft, von Anfang den einzelnen Gläubi- 
gen, den er bejeligt, Für die, Kirche will und die Kirche für ihn, 
jowie daß er für dieſe Kirche einen bleibenden Dienft am Wort 
gewollt und verordnet hat. Wenn der Herr nun beftimmt hat, daß 
es in der Kirche nie an jolchem Dienfte fehlen dürfe, wie ja diejes 
jchon innerlich dem göttlihgeordneten Zufammenhang zwijchen Glau— 
ben und Befennen oder Zeugen entjpricht, Uber die Art aber, wie 
der Dienft einzurichten ſey, Fein Gejeß von ihm gegeben ift, jo 
hat er damit nicht der Willkühr oder jubjectiven Einbildungen von 
göttlihem Berufe Bahn machen, wohl aber der Kirche überlafjen 
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wollen, nach ethifcher Nothwendigfeit ftch den jedesmal gegebenen 
Berhältniffen gemäß einzurichten. 

Aber immer dringender tritt außerdem eine Menge von Fra- 
gen an uns heran, die von der angedeuteten Fortbildung des 
Kirchenbegriffes nach der ethifchen Seite hin ihre Löſung erwarten. 
Wir wollen nicht ftehen bleiben bei den jeßt jo wichtig werdenden 
Fragen über das Verhältnig der Ehe und Ehefcheidung zu der 
Kirche, Tondern lieber noch etwas bei einem umfafjenderen Gefichts- 
punft verweilen. Nach dem, was jo eben über das chriftlich- 
ethiſche Verhältnig zwifchen Geift und Natur angedeutet ift, läßt 
fich bereits fchließen, daß der ethifch auszugeftaltende Kirchenbegrift 
nicht bloß mit den rein geiftigen oder innerlichen Verhältniſſen zu 
thun haben fann, jondern die Ethif der Kirche wird auch eine 
Phyſik der Kirche anzuerkennen und zu umjchließen haben. 
Dahin gehört die richtige Beftimmung ihres Verhältnifjes zu dem 
Naturgrund der Völker und der Individuen; zur Nationalität, 
zu den Gefchlechtern, Altersftufen, Gaben und Ständen; zu der 
Gejchichte, Tradition, Sitte, in welchen fich die durchlebten geifti- 
gen Proceſſe wie in einer Art zweiter Natur ablagern. Es fommt 
darauf an, die Grenze des Nechtes der individuellen und volfs- 
thümlichen Natur innerhalb des Chriſtenthums zu erfennen und 
mit feiner Katholieität im Einklang zu halten, und jene aus bloßen 
Schranfen vielmehr in Vermittlungspunfte und Organe dieſer Ka— 
tholicität des Einen Leibes Chriſti auch in feiner irdiſchen, eſchato— 
logifch bedingten Erſcheinung zu verwandeln. Dazu ift auch er 
fordexlich, das chriftlichfittliche Verhältniß der Confeffionen zu ein- 
ander, worüber noch große Unflarheit nach entgegengejeßten Sei— 
ten hin herrſcht, concreter feftzuftellen, gegenüber von faljchen 
Trennungen und VBermifchungen, und das Gewiſſen der Wiſſenſchaft 
zu ſchützen, daß ſie die ihr ziemende unparteiifche, auf ernfter For— 
Ihung ruhende Wahrheitsliebe, die jetzt jo häufig vermißt wird, 
behaupte. — Je mehr fich ferner die Ethif bemüht, auch in jene 
natürlichen Unterjchiede und Verhältniſſe, Toweit fie im Wechſel 
der Perjonen dauernde find, das chriftliche Princip einzuführen, 
defto mehr wird auch ein lebensvolleres Bild der Firchlichen Ge— 
meinſchaft und ihrer angemefjenen Organifation der Lohn ſeyn, 
defto mehr wird die reformatorifche, mit dem Glaubensprineip auf’s 
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Innigſte zufammengehörige Idee des allgemeinen Prieſterthums 
zur Wahrheit werden fünnen. 

Die praftifche Theologie, das Kirchenrecht mit eingefchloffen, 
hat unter uns gegen früher einen erfreulichen Auffchwung genom- 
men. Aber Schon haben fich auch hier jchroffe Gegenſätze aufge: 
gethan. Um jo heilfamer wird jener Eifer für fie wirken, je mehr 
ihm von der Ethif her, im welcher er zunächſt feine Prineipien zu 
juchen hat, Klarheit und Fejtigfeit der Baſis und der Ziele ge: 
wonnen it. An Stelle des Quietismus und falfcher Nefignation 
wie eines vwillführlichen und unruhigen Erperimentirens mit allerlei 
Kirchenidealen kann jo ein wachsthümliches Fortjchreiten in Er— 
fennen und Leben treten. Nicht minder auch die Wiffenjchaft des 
evangelifchen Kirchenrechts wird mur durch Die Ausbildung des 
ethiichen Kirchenbegriffes frei von Ausweichungen nach Nechts 
und Linfs zu evangelifcher Geftalt und Kraft gedeihen können. 
Denn wie doch joll ein evangelifches Kirchenrecht, von dem Fano- 
niſchen wirklich durch die Allgegenwart des evangelifchen Brincips 
unterjchieden erftarfen? Gewiß nicht anders ald durch ein conere- 
teres Bild von dem Weſen evangelifcher Kirchengeftalt, als es in 
der Dogmatik enthalten jeyn kann; dadurch, daß die Kirche fich 
weder einer unevangelifchen Gefeglichkeit überliefert, (was durch 
Dogmatiftrung des Kirchenrechtes gefchähe, die feinen Verfaſſungs— 
beftimmungen Heilsnothiwendigfeit beizulegen verfuchte), noch auch 
nach Art des Sefellfchaftsrechtes auf den bloßen Willen der Sub- 
jectipitäten geftellt wird; jondern daß mittelft des auf der Dog- 
matif ruhenden ethifchen Kirchenbegriffes im evangelifchen Kirchen- 
vecht das gebührende Maß objectiver Feftigfeit und freier Bewegung, 
der Ordnung und der Betheiligung der Freiheit gefichert bleibt. 

Mit der Kirche hängt auf's Engſte der Staat und Das 
bürgerliche und ſociale Leben zufammen. Unläugbar findet ein 
jchreiendes Mipverhältnig ftatt zwifchen der in Deutjchland noch 
herrjchenden factifchen Vermiſchung von Staatlichen und Kirchli— 
chem und zwijchen der öffentlichen Meinung, Die von dem entge- 
gengefegteften Seiten her diefem ererbten Zuftand der Dinge ent 
gegen ift, aber über das richtige anzuftrebende Ziel noch jehr im 
Unflaren zu ſeyn fcheint. Es ziemt der Theologie, das evangeliſche 
Princip auch nach diefer Seite fruchtbar zu machen, die fittliche 
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Idee des Staates nach evangelifcher Anſchauung in feinem gött- 
lichen Recht, in feinem Unterfchiede von der Kirche, aber auch in 
jeinem inneren Zufammenhange mit ihr und ihren Aufgaben zur 
Darftellung zu bringen. Die deutſch-evangeliſche Kirche wird nicht 
nach Fremden Muftern, ſey es trennender, jey es vermifchender 
Art, das Verhältniß zwifchen Kirche und Staat zu geftalten ha— 
ben, jondern die Aufgabe der deutſchen Kirche ift auch hier Die 
jelbftändige, principielle, aus dem evangelijchen Begriffe beider 
Gemeinjchaften geichöpfte Löſung dieſes Problems. 

Aber will fie des ihr gejchichtlich gewordenen Berufes nicht 
verluftig gehen, jo darf fie die weit vorgejchrittene Entfremdung 
de8 evangelischen WVolfes gegen fie nicht ignoriren, jondern muß 
die vorhandene Kluft auf dem Gebiete des practifchen und Des 
iveellen Lebens auszufüllen juchen. Im Staatsleben, in der bür- 
gerlichen Geſellſchaft und in der Gulturwelt find fo tiefe Gegen- 
läge theil3 vorhanden, theils im Anzuge, daß der ganze Beftand 
der europälfchen Menfchheit auch in ihren gebilvetften Theilen von 
Zerjegung bedroht ift, und ihre Cultur auf dem Spiele fteht, wenn 
nicht das Chriftenthum abermals als das erhaltende Sa und 
die Kraft der fittlichen Gemeinfchaften fich erweist. Hiezu gehört 
auch, daß die Theologie als Ethif und Apologetif den Nachweis 
feifte, wie das Chriftenthum auch jenen tiefen Gegenfäsen gewach- 
jen ſey, wie diefelbe Gottesfraft, die in ihm der Menfchheit einges 
pflanzt ift und die Einzelperfönlichfeit heilen, ja in der Bruft des 
Einzelnen die Kirche, den Staat wahrhaft gründen fann, auch die 
zureichende Macht jey, um die Wehen der Gegenwart zu beftehen 
und die Gegenfäse harmonisch und allfeitig heilfam zuſammen zu 
ordnen, welche, wo Chriſti Geift nicht ift, fich nur beftreiten und 
zerfleifchen können, die Gegenfäse von Neich und Arm, Vornehm 
und Niedrig, von inzelperfönlichfeit oder Individualität und Ge— 
meinwefen, von Autorität und Freiheit. Die Reformation hat den 
(eßteren unter all den genannten wichtigften Gegenſatz für die 
innerfte, die abſolute Sphäre, wie oben ausgeführt, vollfommen 
gelöst in dem reformatoriichen Glaubensprineip, in welchem nicht 
die Autorität auf Koften der Freiheit lebt, noch die Freiheit auf 
Koften der Autorität begünſtigt ift, wo auch nicht Beide fich mit 
einander durch Theilung des Gebietes abfinden, jondern wo der 
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vorreformatorifche Begriff der Autorität feine Kritif dadurch er- 
fährt, daß die wahre und oberſte Autorität zu ihrer ftrengften und 
Alles umfafjenden Form gelangt, wo aber eben damit auch won 
dem Neiche der Scheinfreiheit und Wilfführ zu dem alleinigen 
wahren Quell der Freiheit vorgedrungen ift, die in dem Gotte der 
Offenbarung und feinem umſchaffenden Geift ihre ewige, von feinem 
äußern Drud antaftbare Sanction und Gewähr hat. Allerdings 
ift mit diefer Cinigung des Gegenfages im innerften Gebiet noch 
nicht dafjelbe erreicht für die anderen Sphären, aber daß dieſe 
Einigung immer mehr auch in fie fich hineinbilde, dazu ift die 
lebendige Möglichkeit, die Potenz in dem reformatorifchen Principe, 
je mehr es zu allgemeinem Leben unter uns fommt, gegeben. Da 
wird es nicht am der chriftlichen Geduld fehlen, denn wer des 
höchiten Gutes jchon theilhaftig it, der fann ohne Ungeduld zu: 
warten, bis auch das Lebrige ihm zufällt; wer andererſeits auch 
die ethiiche Tragweite des reformatorischen Princips erfennt, der 
fann die Geduld nicht zur Trägheit ausarten lafjen, jondern er 
muß in der Hoffnung, die aus dem Glauben fommt, an den je- 
desmaligen Aufgaben des Volfslebens in Thun und Yeiden fich 
betheiligen, vertrauensvoll an Die Keime einer bejjeren Zufunft 
anknüpfen. — Was aber das Verhältniß der Culturwelt zum 
Chriſtenthum betrifft, jo hat für das Verhältniß zu diefem ideellen 
Gebiete die chriftliche Ethif eine dem ſpecifiſchen und univerjalifti- 
schen Wefen des Chriftenthums gemäße Anweiſung zu geben. Dem 
das Chriſtenthum verflachenden Pſeudo-Humanismus, der einen 
fo großen Theil unferer Literatur beherrſcht, bereits aber feine 
innere Hohlheit und ideelle Schwäche dadurch Documentirt, daß er 
der oberften Duelle alles iveellen Gehaltes des Menfchenlebens, 
der Religion, fich verjchließt, und daher dem Materialismus und 
Naturalismus wie dem Induftrialismus gegenüber fich ohnmächtig 
zeigt, wird nur in dem Maß erfolgreich entgegengetveten werden, 
als das Chriftenthum immer allfeitiger ald die Duelle der wahren 
Humanität und als die alljeitige Lebens- und Geiftesmacht erfannt 
wird, im welcher die edelften weiljagenden Keime und Ahnungen 
der menschlichen Natur zu ihrer Erfüllung, zur Blüthe und Frucht 
gelangen. Es muß durch die Theologie Beides zur Darftellung 
fommen, daß das Evangelium dem ungläubigen, ſey es mehr heid- 
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nischen, jey es mehr jüdischen, vom Göttlichen abgewandten Stun 
ein Aergerniß umd eine Thorheit ift und ſeyn will, daß aber jeine 
Thorheit eine göttliche ift; daß, was für Thoren Thorheit, an 
ihm feldft göttliche Weisheit wie Kraft zur Heritellung und zum 
Aufbau auch der wahrhaft menfchlichen Weisheit ift. In diefer 
Beziehung liegt der chriftlichen Ethik wie der Apologetif das ſchöne 
Werk ob, die. befjeren Gott juchenden Triebe menfchlicher Natur, 
die in Taufenden, namentlich in den gebildeten Klafien, der Ge- 
genwart wach geworden find, nicht zu knicken oder zurückzuſcheu— 
chen durch abſtoßende, ſtarr traditionaliftiiche und daher Mißver- 
ftändnifje provoeirende Darftellung des Chriftlichen, ſondern bei 
der fräftigften Lehre von Sünde und Gnade auch bejonders auf 
die Seiten zu achten, nach welchen das Chriftenthbum dem Wahren 
der erften Schöpfung zugeneigt, und als die Erfüllung ihres inner- 
ften Sehnens, überhaupt aber nach jeiner Allfeitigfeit mit allem 
Befjeren in der Culturwelt in geheimer Verwandtichaft erfcheint. 
Je mehr die deutiche Theologie fich all der genannten Auf- 
gaben bemächtigt, je mehr fie das reformatorische Princip rückwärts 
durchführt in der Betrachtung der Vergangenheit bis zurück zur 
ewigen Gründung der auf Chriſtus gejchaffenen Welt in Gott 
felbft, aber auch vorwärts ejchatologiih und ethiſch es fortbildet: 
defto mehr wird es ihr gelingen, die evangelische Betrachtung gött- 
licher und menjchlicher Dinge als eine wohlufammenhängende, 
als ein Ganzes aus einem Gufje darzuftellen, und je fefter fie die 
Glieder dieſes unendlich reichen, Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft umfafjenden Spyftemes von Thatjachen und Wahrheiten 
zufammenfchließt, je mehr es ihr namentlich gelingt, durch den ſpe— 
cifiſchen Unterſchied zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung 
beide nicht getrennt, jondern gerade in innigfter Zuſammengehö— 
vigfeit zu ſchauen, deſto wohler und heimifcher wird es allen auf 
das Höhere und die Wahrheit gerichteten Seelen in der Kirche 
des Evangeliums werden, deſto vertrauender werden ihr als der 
bewußteften Vertreterin des Chriſtenthums und der höchften Inter- 
ejjen der Menſchheit die Gemüther fich zuwenden, und die neuge- 
wonnene Einigung unter dem wahren lebendigen Haupte wird fie 
leicht auch die vechte Form der Erneuerung des firchlichen Gemein- 
ſchaftslebens finden laffen, welche durch äußeres Kirchenthum nicht 


in der Gegenwart. 47 


erjeßt wird. Denn jo werthvoll in zweiter Stelle alle Verbeſſe— 
rungen der Firchlichen Einrichtungen find, es wäre ein eitles Un— 
ternehmen, mit dem Zweiten beginnen zu wollen, bevor das Grund— 
legende, die Erneuerung der Firchlichen Gemeinerfenntnig Gottes 
und Ehrifti gewonnen tft, deren Trübung im Bewußtjeyn der 
evangeliichen Chriftenheit der Grund ihrer inneren Zerfplitterung 
war, und deren Wiedergewinnung allein der Grundftein für eine 
neubelebte Einheit ihrer Glieder unter einander feyn wird. 
Ueberfchaut man all die genannten, in ihrer Zeitgemäßheit 
nachgewiefenen Aufgaben, jo liegt aber auch Reiz und Aufforde- 
rung genug für die deutjche Theologie in ihnen, daß fie ihrer Ver— 
gangenheit würdig auch in der Zukunft fich behaupte und mit 
allem Eifer, mit Daranjegung aller Gaben, die Gott darreicht, ' 
die ihr vorgelegten Probleme in Angriff nehme. Neben den zum 
Theil trefflichen theologischen Organen, die wir haben, wünjchen 
dieje Blätter ihrerſeits auch zur Befriedigung der gezeichneten Be- 
dürfniffe etwas beizutragen. Das Bewußtſeyn des Maßes unfrer 
Kraft hat uns nicht berechtigen fünnen, das Ziel und die Aufgabe 
niedriger zu ſtecken, als wir fie ſehen, kann uns aber auch nicht 
davon entbinden, dem als nothwendig Erkannten wenigftens in 
Eifer und Treue (1 Kor. 4, 2.), joweit als die Kräfte und Die 
Mithülfe es geftatten werden, machzuftreben. Die ernfte Arbeit 
an diefen Broblemen und dem, was mit ihnen zujammenhängt,. 
wird in Die jegt herrfchenden kirchen-politiſchen Parteikämpfe ftch 
nicht mifchen, fondern fich für unparteiiſche, Wahrheit liebende 
Forſchung und für freie, wifjenfchaftliche Unterfuhung auf dem 
angegebenen Boden eine ftille und friedliche Stätte zu behaupten 
juchen. Der Productivität ift nur der Geift des Friedens und 
der Liebe hold. Aber die Wahrheit fuchend in Liebe auf dem 
guten Grunde der heiligen Schrift und der Reformation hoffen 
diefe Jahrbücher, eine Anregung dafür zu geben, wieder tiefer in 
eine Region einzugehen, die für das Leben und das Erfennen der 
Kirche wahrhaft fruchtbar, und in welche einzutreten manchen treuen 
Söhnen der Kirche gerade in den praftifchen Wirren der Gegen- 
wart Bedürfniß ift. Wir hegen die Zuverficht, daß vielen unferer 
theologijchen Zeitgenofjen, denen an der Fortdauer und Blüthe 
einer deutfchen Theologie gelegen ift, Manches von dem Obigen 
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aus der Seele geſprochen ſey. Möge das Organ, das hiemit in 
die Oeffentlichkeit tritt, ihnen ein Aufruf zur thätigen Mitgenoſſen— 
ſchaft an dem Werke ſeyn, das wir im Namen des HERAN der 
Kirche hiemit beginnen, indem wir es ſeinem Schutz und Segen 
befehlen. 


ll. 


Ueber theologifche Principienlehre. 
Bon Dr. Ehrenfeuchter. 


Wie in allen Dingen der Anfang ſchwer ift, jo ift auch 
für das Spyftem der Theologie die Frage nach jeinem Anfange 
von größerer Schwierigkeit, als es vielleicht auf den erſten An- 
blick ſcheint. 

Der Begriff eines Syftems verlangt, daß es in fich jelbit 
den erzeugenden Kernpunft trage und fich deijelben bewußt jey. 
Die Erfahrung jedoch zeigt, daß gerade bei der Darftellung der 
theologijchen Wiſſenſchaft die Anfangspunfte vielfah außer ihr 
felbft genommen worden find. Gewiß, indem die Theologie mit 
der hiſtoriſchen Erſcheinung des Chriftenthbums in unauflöslicher 
Beziehung fteht, muß fie von dem gejichichtlichen Charafter deſſelben 
her in ihrer ganzen Geftaltung ein jehr beftimmtes Gepräge em- 
pfangen. Da aber das Chriftenthum den Anspruch erhebt, nicht 
ein vorübergehendes Moment nur in dem Fluſſe der gefchichtlichen 
Grjcheinungen zu ſeyn, ſondern, weil unbedingte Verwirklichung 
der Religion, darum auch Erfüllung der Gejchichte: fo wird auch 
die feinen Gedanfen ausprüdende Theologie nicht die Wiſſenſchaft 
nur eines zeitlich Beichränften und relativ Gejchichtlichen ſeyn 
wollen, jondern darum wird es ihr zu thun jeyn müfjen, ent- 
Iprechend dem abjoluten Charakter des Chriftenthums, die Form 
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ftrengerer, ſich in fich zuſammenſchließender, d. i. ſyſtematiſcher 
Darftellung anzunehmen. 

Schleiermacher hat in der encyelopädifchen Weberficht der 
Theologie mit einer Apologetif begonnen und dieſe Disciplin wejent- 
ih als eine philofophijche aufgefaßt. In der That erinnert der 
nächte Sinn dieſes Wortes an die wirklichen Anfänge theologifcher 
Wiſſenſchaft. Sind diefe doch von dem Berürfniffe ausgegangen, 
die Verkündigung des Evangeliums gegen die Angriffe heidniſcher 
Rhetoren und Philofophen zu vertheidigen. ine folche Verthei- 
digung aber ift nicht möglich ohne Rückgang auf allgemeine Prin— 
eipien, ohne den Nachweis, wie anerfannte Ideen nur vermöge 
des Factums und der Lehre des Chriftenthbums ihre angemeffene 
und wirffame Darftellung gewinnen können. Auch jegt noch, wird 
man jagen müfjen, find dieſe Bernürfniffe vorhanden. An die 
Stelle des antifen Heidenthums ift Das moderne getreten mit feiner 
Sophiftif und Rhetorik gegen das Chriftenthum. Dagegen gilt 
es, die Göttlichfeit des Chriſtenthums dem menfchlichen Bewußt— 
jeyn zugänglich zu machen, die Thatjache des Chriftenthums in 
ihrem Zujfammenhang mit der Idee des menfchheitlichen Lebens 
dem menjchlichen Faſſungsvermögen nahe zu bringen, was alles 
ohne philojophijche Methode nicht unternommen werden kann. So 
tragen denn auch die meiſten apologetiihen Darftellungen einen 
religiössphilojophiichen Charakter, und hinwiederum unfere neueren 
Religionsphilofophieen verfolgen mit mehr oder minder Bewußt— 
feyn eine apologetifche Tendenz, wie dieß bejonders in dem Ver— 
juche hervortritt, ein waltendes Geſetz in der Entwickelung der 
Religionen zu erfennen und das Chriftenthum als den Höhepunft 
aller Neligionsgefchichte zu erweiſen. Soll mun, das ift unfere 
Frage, das Spyftem der Theologie feinen Anfang von dieſen 
Disciplinen der Religionsphilofophie und Apologetif, alſo gleich- 
ſam nur lehnsweife entnehmen? Dieß erweckt fein günftiges Vor— 
urtheil für eine Wiffenjchaft, deren erſte Forderung am fich jelbft 
doch jeyn muß, auf eigenen Füßen zu ſtehen. Religionsphiloſophie 
ift eben, wie ihr Name fchon jagt, Fein Theil der eigentlichen 
Theologie, jondern der Philvjophie. Die Philojophie, welche alles 
Erfepeinende in den Kreis ihrer Betrachtung zieht, kann und 
will ihre Auge auch vor dem Dafeym der Religion nicht ver 
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Schließen, die mit fo entjcheivender Macht in alle Verhältniffe des 
Lebens, in alle Entwickelungen der Geſchichte eingreift. Sie muß 
ſich Nechenfchaft geben über diefe Erſcheinung, über die befonderen 
Gebilde, die an ihr hervortreten, um jo mehr, da die Lehren der 
Religion mit ihren eigenen Grundfäsen in vielfache Berührung 
treten. Immer aber ift hierbei der Standpunft von der Welt her 
genommen; es ift das denfende Ich, das fich jene Thatſache der 
Religion, wie etwa ſonſt die der Kumft oder des Staatslebens 
zum Bewußtfeyn bringen will, Daß nun die Theologie ihren 
Anfang vielfach von einer ſolchen ſpecifiſch religionsphilofophiichen 
Faſſung aus verfucht hat, ift für fie nicht ohne Schaden geblieben ; 
denn fie hat fich dadurch zu fehr von den Schwanfungen der 
PBhilojophie abhängig gemacht. Indem man nämlich die Reli- 
gionsphilofophie, wie natürlich, als einen Theil der Philoſophie 
überhaupt betrachtete, hat der tragende Grundgedanfe einer philo- 
fophifchen Auffaffung, wie er fich in einem beftimmten philofophi- 
jchen Syſteme ausdrückte, auch ihre Art und Natur bejtimmen 
müfjen, und wir verftehen jene Abhängigkeit der Theologie von 
dem Wechjel der fich unter einander aufnehmenden, aber auch fich 
unter einander anklagenden philofophiichen Syſteme, die ein jo 
bedeutjames Zeichen unjerer neueren theologischen Entwieelung tft. 
Man fieht, es handelt fich. hier wejentlih um die Winde und 
Unabhängigkeit der theologischen Wifjenichaft. Im Namen diefer 
Würde erfcheint ein jelbftändiger Anfang erforderlich. Auch eine 
beftimmtere Sonderung von Apologetif, injofern in dieſer eine be- 
ftimmte Tendenz auf Abwehr von Einwänden herrfcht, ift zu ver- 
langen”). Denn es heißt doch immer eine gewiffe Abhängigkeit 
verrathen, wenn man immer erſt auf die Angriffe und Befeh- 


*) Die gegenwärtige Geftalt der Apologetik trägt bekanntlich in ſehr ge- 
vingem Maße einen eigentlich vertheidigenden Charakter, ihr Name ift mehr 
eine hiſtoriſche Erinnerung, als eine thatjächliche Bezeichnung. Sollte aber 
darum eine wirkliche Bertheidigung unnöthig ſeyn? Sollten wir diefe nicht 
zum Unterjchiede von dem, was man insgemein Apologetif nennt, nicht Apolo- 
gie, oder praktiſche Apologie nennen können? Es wird fi eine ſolche Dar- 
ftellung mannigfach mit der Theologie berühren, ohne daß fie natürlich eine 
integrivende Difeiplin derſelben ausmacht. 
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dungen zurückblicken muß, welche den ruhigen Beſitz der Sache in 
Frage ſtellen. Theologie muß denkbar ſeyn, auch wenn Beſtrei⸗ 
tungen des Chriſtenthums niemals aufgetaucht wären. Sie iſt 
Selbſtbewußtſeyn und darin Selbſtbehauptung der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit; und ob auch Angriffe von außen her der Anſtoß geweſen 
ſind, dieſes Selbſtbewußtſeyn zu erregen und es gegenüber einer 
falſch angewendeten Wiſſenſchaft in wiſſenſchaftlicher Sprache aus— 
zudrücken, ſo darf doch dieſer geſchichtliche Anlaß nicht mit der 
inneren treibenden Urſache ſelbſt verwechſelt werden. Dieſe aber 
liegt in dem durchaus realen Charakter des Chriſtenthums, das 
gerade um ſeiner höchſten Realität willen ein Bewußtſeyn von ſich 
ſelbſt haben und ausſprechen muß. 

So muß denn die Theologie aus ihrem eigenen Grund und 
Boden hervorwachſen. Dieſer Grund iſt, in ſeiner tiefſten und 
zugleich unmittelbarſten Wirklichkeit erfaßt, die Thatſache der Re— 
ligion. Auf ſie müſſen wir reflectiren, um den richtigen An— 
fangspunkt theologiſcher Wiſſenſchaft zu gewinnen. 

Es iſt ein einfacher Satz der Erfahrung, ſo weit dieſe un— 
mittelbar reicht, daß wir das Daſeyn von Religion weſentlich nur 
in dem Gebiete bemerken, das der Menſch einnimmt. Weder der 
untermenſchlichen Creatur, noch dem göttlichen Weſen pflegen wir 
Religion, wenigſtens im eigentlichſten Sinne des Wortes, zuzu— 
ſchreiben. Faſt wie ein naturhiſtoriſches Factum erſcheint uns das 
Seyn der Religion in und an dem Menſchengeſchlechte. Woher 
nun dieſes innige Zuſammengehören von Religion und Menſchen— 
thum? Der Grund hiervon muß in der eigenthümlichen Stellung 
liegen, die der Menſch in der allgemeinen Geſchichte des Lebens 
einnimmt. Nun aber ſehen wir den Menſchen auf dem Wende— 
punkt von der Sphäre der Natur zu der des Geiſtes. Es ringt 
die Natur, ihrer ſelbſt bewußt zu werden, ſteigert ſich immer zu 
neuen und höheren Bildungen, ohne daß ſie es doch vermöchte, 
aus ſich ſelbſt das Wunder des ſelbſtbewußten Geiſtes zu voll— 
bringen. Als ein Höherer und doch mit ihr verwandt, ſie in ſich 
ſammelnd, tritt der Menſch der Natur entgegen. In dem iden— 
tiſchen Satze, der ihm möglich iſt auszuſprechen: „Ich bin Ich“, 
und den er in der Anwendung auf die umgebenden Dinge im 
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dankens umſchafft, reflectirt ſich eine höchſte und unbedingte Einheit 
von Seyn und Bewußtſeyn. Aber man würde irren, wenn man 
dieſe Stellung des Menſchen, dieſe Verklärung des Naturlebens 
zum ſelbſtbewußten Gedanken nur als ein Erzeugniß eigener Re— 
flexion, eigenen Wirkens betrachten wollte, Es macht dieß viel 
mehr das unmittelbare Daſeyn des Menſchen aus; aus ihm ent— 
ſpringen erſt die einzelnen Reflexionen und Gedankenzüge. Menſch 
ſeyn heißt auf jener Stelle in der Entfaltung des Lebens ſtehen, 
da in der geſchöpflichen Griftenz ſich zugleich der ſchaffende Hauch 
ſelber erfaßt, durch den alles Geſchöpfliche geworden iſt. In ihm, 
dem Menſchen, berührt ſich das Creaturſeyn mit dem Werdewillen 
des Schöpfers. Dieſe Berührung aber iſt es, die das innerſte 
Weſen der Religion ausmacht. Der erſte Moment dieſer Berüh— 
rung als That ſchafft das eigentliche Leben der Religion, während 
er als bleibender Zuſtand, und daher auch nicht mehr in dem 
erſten, gleichſam blitzartigen Hervorleuchten des urſprünglichen 
Moments verharrend, den » Begriff der Seele hervorbringt. 
So erjcheint ung die Neligion als die tieffte Macht des 
Menjchen, als diejenige, die feines Dajeyns Grund und Bedin- 
gung iſt. Nicht erft als ein Product des Menfchen erfcheint fie, 
nicht hervorgegangen aus jelbftgebildeter Neflerion, vielmehr ift fie 
unwillkürlich und urjprünglich, das prius der menschlichen Gefühle 
und Gedanken, Sie iſt die Duelle, aus der die Seele ihr Leben 
zieht und fich erhält. Nicht der Menſch macht fie, jondern fie 
macht den Menſchen. — Wo fie nicht in dieſer Urjprünglichkeit 
erfannt wird als die wahre Energie und Entelechie der Seele, da 
wird fie der fophiftifchen Anſchauungsweiſe nicht entgehen können, 
die in ihr nur eine Illuſion erblickt. Freilich es wird diefe Sophi- 
ſtik ſtets als nothwendige Conſequenz einer Betrachtung fich auf- 
drängen, die ſich, ob auch unter hohen und frommen Namen, in 
die Philojophie und von da in die Theologie eingefchlichen hat, 
jener Betrachtung nämlich, welche die Seele als absolutum sim- 
plex, als unauflösliche Monade begreift, fie von ihrem transcen- 
dentalen Urjprunge ablöst, in dem Selbftbewußtjeyn, das jelbft 
erft Folge eines Epoche machenden Entwicelungspunfts ift in der 
Gejchichte des Lebens, ein fchlechthin felbftändiges erzeugendes 
PBrineip fieht, aus dem, wie alle anderen Vorftellungen, jo auch 
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die religidfen hervorgingen. Religion aber als vom Menfchen 
produeirt hört auf, Neligion zu feyn, ift jedenfalls nur heid- 
niſche Religion. Feuerbach's anthropologiſche Theorie der 
Religion ift ein vortrefflicher Beitrag, nicht zur Erklärung der 
Religion überhaupt, wohl aber zum Verftändniß der ethnifchen 
Religionen. 

| Wie kommt es aber von diefer Thatfache ver Neligion aus 
zum eigentlichen Begriffe der Theologie? Es ift doch jonder- 

bar, daß gerade die Theologie in ihrer gegenwärtigen Geftalt von | 
Gott gar Weniges ausjagt, daß hingegen die Philoſophie es war, 
welche im der neueren Zeit tiefere Forfchungen über den uner- 
ſchöpflichen Gegenftand angeregt hat. Die Wiffenfchaft der Got: 
tesgelehrjamfeit *) jcheint oft über alles Andere gelehrter zu ſeyn, 
als über den, deſſen Namen fie trägt und befennt. Dieje Er- 
ſcheinung ift jedoch nicht unerflärlih. Das Mittelalter, das mit 
den tieferen theologiſchen Fragen fich bejchäftigte, hatte dagegen, 
wie wir willen, die anthropologifchen zu oberflächlich behandelt, 
hatte insbejondere die Zuftände des feiner Schuld bewußten, aber 
auch verföhnten Gewifjens zu wenig berüuͤckſichtigt, als daß nicht 
die Neformation hiergegen hätte reagiven und in ihrer Theologie 
gerade diefe anthropologiiche Seite hervorftellen müfjen. Die Ne- 
formation ift nicht mit Unrecht mißtrauifch gegen jene ſpeculativen 
Säte, befonders wenn diejelben mit jo vielen antifen Glementen 
verfegt waren, die den eigentlich chriftlichen Elementen nicht vollig 
adäquat erfchienen. So treten in der evangelifchen Glaubenslehre 
die ſpecifiſch theologiſchen Säge zurüd; und fo faljch es wäre, 
den Anthropologismus der modernen Sophiften ald die nothwen— 
dige Eonfequenz diefer anthropologiihen Richtung der Reformation 
zu bezeichnen, jo wenig läßt fich doch verfennen, daß die allzu- 
große Zurückhaltung, die Löſung der eigentlich theologijchen Pro— 
bleme zu verfuchen, in Verbindung mit der Abſchwächung des 
Gegenfases von Sünde und Gnade jener anthropologifirenden 
Richtung Vorſchub geleiftet Habe. Hierzu fommt, daß auch, nach- 
dem aus der Verjüngung des Glaubens und des Firchlichen Sinnes 
eine erneute Theologie erwachſen war, eine vielfach in idealiſtiſchen 


*) Divinity nach dem Ausdrude der engliſchen Sprache. 
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und pantheiſtiſchen Principien wurzelnde Philoſophie der eigentlich 
theologiſchen Fragen ſich bemächtigt hatte. Dadurch iſt Mißtrauen 
erregt worden; die neuere Theologie fühlte ſich entmuthigt, die 
ſchweren Probleme in die Hand zu nehmen. Und doch, ſo lange 
die Theologie nicht eine ihrem Namen entſprechende Behandlung 
gerade dieſer im beſondern Sinne theologiſchen Orte aufgenommen 
hat, wird ſie ſtets von der Philoſophie her ihre Antriebe, ihre 
Ergänzung erhalten müſſen. Je weniger uns aber überhaupt ent— 
gehen kann, wie in gegenwärtiger Zeit äußere Stellung und innere 
Beſtimmtheit innig zuſammenhängen, deſto entſchiedener werden wir 
auf den Gedanken gewieſen, wie eine erneute und vertiefte Be— 
handlung der Theologie als ſolcher auch für die Stellung der 
Kirche in ihrem Zuſammenhange mit allen anderen Lebensgebieten 
bedeutungsvoll werden muß. 

Man wird deßhalb das Intereſſe verſtehen, welches die Theo— 
logie hat, von einer wirklich theologiſchen Grundlage auszu— 
gehen. „Unſer Anfang ſey im Namen Gottes“: gilt auch Für Die 
wifjenfchaftlihe Vollziehung des chriftlichen Glaubens. Hierbei 
fehrt aber die Frage zurüd, wie von der unmittelbar umgebenden 
Thatſache der Neligion, welche die allgemeine Vorausfeßung der 
Kirche und ihrer Theologie bildet, die Betrachtung zu der Anz 
Ihauung gelange des lebendigen Gottes? 

Nun haben wir, wie wir uns erinnern, in der Neligion jenen 
Silberblid des Lebens gefunden, da die gefchaffene Greatur von 
dem jchöpferifchen Hauche jelbft fich berührt und durchdrungen 
fühlt, der fie in’8 Dafeyn gerufen hat. Religion und Gefühl 
Ihöpferifcher Kraft find ungzertrennliche Thatfachen, wofür uns 
auch die Erſcheinung Äpricht, daß jede neue Entwicelung im Leben 
de8 Einzelnen wie der Gefammtheit, jedes Gefühl aufwachenden 
und aufftrebenden Lebens in Freundfchaft und Liebe, jeder An— 
bruch einer neuen Epoche in Cultur- und Weltgefchichte mit einer 
religiöſen Erregung verfnüpft ift. Nicht minder erinnern wir une 
hier an die verwandte Erfahrung, wie jeder Achte Künftler und 
Dichter, der fich in dem Dienfte eines fchaffenden Genius weiß, 
fi von dem Odem religiöfen Gefühls, wenn auch noch in ſehr 
unbeftimmter Weife, angeweht findet. In der Religion begegnen 
fih zwei Momente, deren Zufammenfeyn erſt ihr volles Wefen be- 
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gründet, einmal die Anſchauung eines Ganzen, Unbedingten, in 
* ſelbſt Seyenden, ſodann das Bewußtſeyn eines Einzelnen, 
Abgeſonderten, wie es aus jenem Ganzen entſpringt, es in ſich 
nachbildet und ſelbſt die Geſtalt eines Ganzen annimmt, dadurch 
mithin nicht minder ſeine transcendente Cauſalität, wie ſein im— 
manentes Princip empfindet. Das gibt der Religion die Fülle 
der Lebenskraft, die aus ihr hervorquillt; fie ift für den Menſchen 
Vorausjegung des Lebens, Möglichkeit fteter Lebenserneuerung und 
Lebenserquidung; denn auch der Begriff des Lebens hat in fich 
ein Zumal des Ganzen in und mit dem Ginzelnen; Leben ift das 
Bild des Ganzen (idea), in die ringende Kraft des Werdens ein- 
gejenft, und dadurch Möglichfeit eines allen Berührungen offenen 
aber doch innerlich zufammengehaltenen Dajeyns. Im der Reli: 
gion ift alfo der große Gedanfe der Schöpfung als unmittelbare 
Thatfache des Gefühle gegeben. Wo aber der Gedanke der 
Schöpfung berporgetreten ift, da muß natürlich auch der Gedanfe 
des Schöpfers jelbit in's Bewußtjeyn hineinfallen; indem aber 
der Urheber des Lebens gefühlt wird, wird er als das Leben jelbft 
erfannt. Folgend der Weifung des Apoftels Röm. 1, 19., aus 
der Schöpfung den Schöpfer durch vernünftiges Erkennen zu er- 
Schließen, werden wir daraus nicht bloß des Dafeyns der Gottheit 
gewiß zu werden, jondern auch eine Spur ihres Weſens zu deuten 
vermögen. Beſteht Das Leben der fichtbaren Schöpfung in der 
Harmonie der Idee des Ganzen mit der Wirflichfeit des Einzelnen: 
wie erft wird das Leben Gottes der vernünftigen Wahrnehmung 
(voodueva) ald die wunderbare Ginheit des ewigen Seyns mit 
dem ewigen Werden fich anfündigen? Nicht als ein abjtractes 
Seyn wird und von der Neligion die Gottheit bezeichnet, jondern 
als Leben, als unbedingtes Selbftleben, in dem zugleich dev Duell 
alles Lebens, alles anderen außer ihm aber deßhalb auch in ihm 
beftehenden Lebens enthalten ſey. Jenes Celbft freilich, welches 
das innerfte Myſterium Gottes erfüllt, ift dem menschlichen Ge- 
danfen, jedenfalls dem menfchlichen Worte unzugänglich; es ift 
jenes ewige Seyn, von welchem Luther nicht genug einjchärfen 
fonnte, es bleibe gegenüber dem in der Schöpfung offenbaren ftets 
das verhülfte und undurchdringliche. Aber jo wahr fir umfere 
menfchliche Betrachtung diefer Gegenſatz zwiſchen dem unbefannten 


56 Ehrenfeuchter 


und offenbaren Gott iſt: in ihm (dieſem Gegenſatze) kann uns 
doch der Name Gottes nicht verharren. Das ungetheilte Gefühl 
der Religion würde ſich jeden Augenblick durch ihn geſtört und 
beleidigt fühlen. Dieſem religiöſen Gefühle muß vielmehr der Ge— 
danke entſprechen, in welchem wir in der Anſchauung Gottes jenen 
Punkt ergreifen, da der ewige vor aller Schöpfung ſeyende Gott 
als der ſchöpferiſche Leben ausſtrömende Gott ſich ſelbſt erfaßt. 
Die Erfahrung der Religion ſelbſt erlaubt, ja nöthigt uns, in 
dem Leben Gottes einen analogen Punkt anzunehmen, wie ihn 
das Seyn der Creatur zeigt, eine Analogie, die durch den allge— 
meinen Begriff des Lebens vermittelt iſt. Weit entfernt, eine 
pantheiſtiſche Identificirung des Göttlichen und Creatürlichen her— 
beizuführen, offenbart uns dieß nur die Tiefe der Lehre von der 
Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott und ſtellt dann gerade auf 
Grund derſelben die ungeheure Verſchiedenheit beider Exiſtenzen 
an's Licht. Wie wir nämlich kraft der Religion jenen Punkt in 
der Greatur auszuzeichnen vermögen, da fie, die Greatur, aus dem 
jchöpferifchen Lebensgrunde ſich entjprungen fühlt, da ihr ihre 
Seele entfteht, jo richtet fich Fraft derjelben Religion die Contem— 
‚ plation auf das Leben Gottes und schaut den Ort, da der von 
Ewigkeit her jeyende Gott fich jelbft erfaßt und darin die Mög— 
lichfeit einer außer ihm nur durch feinen Liebeswillen zu verwirk— 
lichenden Schöpfung hervorruft. Dieſer Lebenspunft aber in Gott, 
worin ewiges Seyn und ewiges Werden in Einem Zumal gejegt 
erjcheint, ift, wie es von einer conftanten Ueberlieferung in der 
Sprache aller weltgefchichtlichen Völker bezeichnet wird, das Wort, 
der Logos Gottes. Mit diefem Logos Gottes fteht die Religion 
des Menjchen in einem inneren und nothiwendigen Zufammenhang. 
Sie erkennt ihre transcendente Urfache in nichts Anderem, als in 
diefem in Gott und Gott jeyenden Logos. 

Indem jo die Religion ihre Selbftbetrachtung vollzieht und 
von da nothwendig auf die Anjchauung des göttlichen Logos 
fommt, entjteht eine von allen anderen Gebieten des Wiſſens un- 
abhängige Wiffenfchaft, mit welcher die Theologie anzuheben vew 
mag. Auf ihrem eigenften Gebiete, dem der Religion, verweilt 
fie; aus dieſem heraus werden ihr die Gegenftände zugeführt, die 
jonft von der Philofophie her waren entlehnt worden. Indem in 
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der Welt der Schöpfung als endlichem Gegenbild Gottes nicht 
das ewige unvordenkliche Seyn Gottes, das uns in einer ſchlecht— 
hin unnennbaren, abgründlichen Tiefe liegt, ſondern eben der ſich 
ſelbſt faſſende Gedanke Gottes ſich abſpiegelt und die damit 
geſetzte Idealwelt, welche die Sphäre ſeiner Perſönlichkeit erfüllt, 
ſo entſteht uns hier der Gedanke von den Urſprüngen und 
Anfängen aller Dinge. Hiermit begründet ſich die Lehre von 
den Prineipien. Als die Grundwiſſenſchaft der Theologie, womit 
fie jelbjt anfängt und entjteht, erjcheint die Lehre von den An— 
fängen und Urjprüngen®), Gehen nun jene Anfänge und Prin- 
eipien von dem Dajeyn und der Thätigfeit des Logos aus, fo 
werden wir den Inhalt diefer Princivien noch beftimmter zurück— 
führen Dürfen auf die Lehre vom Logos. Im Anfang der Theo: 
logie, fie begründend, fteht die Lehre vom Wort. Die Princi- 
pienlehre ift Logologie. Hier tritt uns eine erhabene und heilige 
Erinnerung nahe, indem wir des Apoſtels gedenfen, welcher als 
der lebendige Zeuge vom uranfänglichen und Fleisch gewordenen 
Worte von Alters her den jpecifiichen Namen HesAoyog erhalten 
hat. Theologie in dieſem Sinne erfcheint als die Wiffenfchaft 
vom Logos und den in ihm urftändenden Anfängen. Diefe Lehre 
vom Logos ift die wahrhaft religiöfe Metaphyſik, das Gegenbild 
der abftraeten Metaphyfif, deren eigenthümlicher Werth darum fei- 
neswegs vermindert werden joll. Werden wir vielmehr hier nicht 
darauf geführt werden, in welch’ enger Beziehung der Begriff des 
Wiſſens überhaupt zu dem des Logos fteht? Bilder ſich doch aus 
einem doppelten Element der Begriff des Wiffens, einem objectiven 
und jubjectiven; dem objectiven, das auf die Urfachen der zu 
wiffenden Dinge hindeutet, dem fubjectiven, infjofern in dem 


*) Es wäre unberechtigt, die Aufſchrift von der Schrift des Origenes 
zepi dpx@®v hiemit zujammenzuftellen. Vgl. Redepenning in j. Ausgabe 
des Origen. de prineipiis. prolegg. p. XX sqg. Aber als Mahnung, auch dieſe 
Bedeutung des Prineipiellen, die in dem Titel an ſich enthalten ſeyn kann, 
für die Theologie zu verwirklichen, möge uns die Ueberfchrift jener erften wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Darſtellung des chriſtlichen Glaubens doch immer gelten. — 
Am beſtimmteſten hat bis jetzt Pelt die Bedeutung einer theologiſchen Prin— 
eipienlehre hervorgehoben, aber ſie doch immer zu ſehr als Apologetik behandelt, 
ſ. Belt, theolog. Enchyelopädie als Syſtem ©. 375 ff. 
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Wiſſenden ſelbſt eine lebendige Beziehung auf jene Urſachen geſetzt 
iſt. Es gäbe ja überhaupt kein Wiſſen, hätten nicht die wirklichen, 
geſchaffenen Dinge in dem Logos die Vorausſetzung ihres Be— 
ſtehens und wäre nicht im Menſchen, kraft der Religion, worin 
die ſchöpferiſche Macht nachempfunden wird, die Möglichkeit einer 
Reconſtruction gegeben. Man ſieht alſo, in welch' enger Ver— 
knüpfung Religion und Leben des Logos mit dem Akte des Wiſ— 
ſens ſteht, wie deßhalb die Religion ein Bedürfniß hat, da, wo 
ſie zu ihrer Wahrheit gekommen iſt, auch ein Wiſſen von ſich zu 
erzeugen. 

Man pflegt den Anfang der Theologie als Wiſſenſchaft auf 
die exegetiſch-hermeneutiſche Difeiplin und den damit verwandten 
Kreis der, wie wir fie mit einem Worte nennen fünnen, fanoni- 
ichen Wiſſenſchaft zurückzuführen. Und in der That, wie der 
Hauptinhalt der firchlichen Thätigfeit die Verkündigung des gött— 
lichen Wortes ift, jo wird auch die Theologie, die ja das Bewußt— 
jeyn der kirchlichen Thätigfeiten auszudrüden hat, ihre Begründung 
am einfachften davon entnehmen, daß fie Weſen und Inhalt des 
Worte, das verfündigt werden joll, in's Auge faßt. An feinem 
andern Punkte kann man fo greifbar wahrnehmen, wie e8 zu einer 
wiſſenſchaftlichen Theologie fommen muß, ald gerade da, wo man 
auf den unmittelbar praktischen Zwed der Kirche, Verkündigung 
des Wortes, blickt, Denn tft nicht dieſes Wort urfprünglich in 
fremder Sprache, unter entlegenen gejchichtlichen Zeitverhältniſſen, 
im Zujfammenhange mit einer volfsthlimlichen, ja mit der Weltge- 
jchichte jelbit, geredet und gejchrieben worden? Man bedarf alfo 
der Sprachfenntnifje, man bedarf der Hiftorie, um des Wortes 
gewiß zu werden und es authentiich interpretiven zu fünnen. Mit 
Sprache und Gefchichte aber hat man den Kreis der wiſſenſchaft— 
lichen Betrachtung ſchon bejchritten. Noch aber bleibt da die 
Frage offen nach der eigentlichften und innerften Bedeutung des 
Wortes, das ſich in die fprachliche Hülle einer Zeit gefenft hat. 
Was macht es möglich, daß dieſes Wort durch alle Zeiten in allen 
ſprachlichen Verwandlungen und Ueberfegungen die fich jelbft gleiche 
göttliche Kraft der Erneuerung und Wiedergeburt enthält? Wir 
antworten: weil e8 das Wort des Fleiſch gewordenen Wortes ift, 
das Wort des heiligen Geiftes, der an das Wort des Menfch 
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gewordenen Logos erinnert. Um das Fanonifche Wort in feiner 
eigenthümlichen Bedeutung zu verftehen, ift nöthig zu bedenfen, 
wie in der Schwachheit und Armuth feiner menfchlichen Erſchei— 
nungsweiſe der chöpferiiche Logos Gottes felbft ruht; nimmermehr 
könnte es neue Herzen Schaffen, diefes Wort, wie es doch thut, 
wirfte nicht in ihm jene allmächtige Kraft des ewigen Logos, der 
alle Dinge in's Daſeyn gerufen hat. Wie darum das gepredigte 
und gejchriebene prophetiiche und apoſtoliſche Wort auf das Wort, 
das in Gott ift, zurückweist, auf die Offenbarung und ihren Ber 
griff, wornach das in der Ewigkeit verborgene Seyn Gottes fich 
jelber faſſend zu Licht und Geift wird, ebenjo deutet der nächfte 
Anfang der Theologie, der von der Betrachtung jenes gefchriebe- 
nen Wortes ausgeht, auf den höheren Anfang, der in dem ewigen 
Worte bejchloffen liegt. Jener Anfang ift der empirifche, welcher 
auf einen idealen zurückgreift. Wie wir bei jedem Anfang ein 
Doppeltes unterjcheiden können, die conerete Wirklichkeit des erften 
in die Erſcheinung fallenden Punktes und das Princip des Anz 
fangs jelbft, das, was jenen Punkt überhaupt erſt möglich macht: 
fo unterjcheiden wir auch zwei Anfänge im Syſteme der Theologie, 
den hiftoriichen und den principiellen. Man fieht, wie deshalb 
überhaupt nicht Eine Geftalt nur theologiicher Encyelopädie gebo- 
ten werden darf; denn es ift ein anderes Bedürfniß für den, dev 
aus feinen bisherigen Kreifen erſt zur Wiſſenſchaft der Theologie 
und ihrem Studium hevantritt, ein anderes für den, der, nachdem 
er fich in dem Gebiete der Theologie mit ihrem Thatbeftand ver 
traut gemacht hat, nun dazu auffteigen möchte, die inwohnenden 
Principien felbft und idealen Anfänge diefes Thatſächlichen kennen 
zu lernen. Der erfte Weg ift der der pſychologiſch-iſagogiſchen 
Verfahrungsweiſe, und es nimmt hierbei die Betrachtung ihren 
Anlaß vor Allem an dem Subject, das dem Studium der Theo- 
logie fich widmen will. Bei der zweiten Weije erfcheint der eigent- 
lich fyftematifche Gang in der reinen Hinwendung auf das Object 
und deſſen inneres, fich jelbft entfaltendes Leben. Und fürwahr, 
in einem gewiffen Sinne ift es nicht unerlaubt zu jagen: es lafje 
fich nirgends mehr ein ftreng foftematifcher Weg verfolgen, als 
gerade bei der Betrachtung der göttlichen Dinge; denn wenn alles 
Syftem darin beruht, die fchaffende Kraft eines PBrincips in dem 
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Reichthum und der Ordnung der "einzeln hervortretenden Glieder 
und damit die Allgegenwart jenes Prineips in dieſen einzelnen 
Gliedern zu zeigen, wo möchte die ftrenge Schönheit eines Syftems 
(ebendiger fich offenbaren, als in einer eigentlich wiſſenſchaftlichen 
Geftalt der Theologie, vor Allem ihrer Brineipienlehre, die es, wie 
wir num wifjen, mit dem ewigen, fich offenbarenden Worte, alfo 
mit der fchöpferifchen Kraft, wie fie in das gejchöpfliche Leben 
ſelbſt fich einfenft, zu thun hat? Die treu nachgehende Beobadh- 
tung wird hier von felbft zur Syftematif, indem fte einfach das 
wunderbare Zufammenjeyn des Produeirenden und des Products 
nachbildet. Aber e8 muß wiederholt werden, nichts wäre irriger 
und verfehrter, ald wenn man den Anfänger des theologijchen 
Studiums zuerft vor jenen idealen Anfang der Theologie führte. 
Vielmehr ift die Erfenntniß dieſes Anfangs der Lohn der treuen, 
empirifchen Forſchung. Das Prius der Ericheinung wird nur dem 
Far, der fich zuerſt in dieſe jelbft verfenft hat und ihr in voller 
Hingebung nachjchaut in die Tiefen, denen fie entipringt. 

Was wird num der eigentliche Inhalt diefer Grundwiſſenſchaft 
der Theologie jeyn, der wir in dem Vorhergehenden einen Platz 
innerhalb der Theologie ſelbſt als theologifche Principienlehre oder 
Fundamentaltheologie anzumweifen verfucht haben? Wir haben es 
Ihon ausgefprochen: es ift die Lehre vom Logos. So viel 
Beziehungen des Logos offenbar find: jo viele Theile diefer Fun— 
damentaltheologie werden entftehen. Da ift nun das Erſte Die 
Beziehung des Logos auf fich jelbft, auf das ewige unvordenfliche 
Seyn Gottes, alfo auf die immanenten Lebensbewegungen des 
göttlichen Weſens, wie Diejelben durch Das Gottes Ewigfeit in fich 
fallende Seyn des Logos dem menschlichen Gedanfen, ob auch 
immer noch in einer unendlichen Ferne, nahe gebracht werden 
fönnen. 68 ift jodann die Offenbarung und Wirfamfeit dieſes 
Logos in der Schöpfung, die Erfenntniß des Schöpfungs-Orga- 
nismus, der Schöpfungsftufen, des Syftems des MWerdens, in 
welchem ſich die im Logos urftändigen Gedanfen und Typen aus- 
drücken. 68 ift ferner die Erfenntniß derjenigen Action, in wel- 
cher das Seyn des Logos als folches innerhalb der Greatur fich 
abjpiegelt und dadurch den Begriff der Perfönlichkeit, des Selbft- 
bewußtſeyns und Selbftwillend verwirklicht. Weiterhin kommt zur 


über theologiſche Prineipienfehre. 61 


Betrachtung die Wirkſamkeit des Logos in dieſer jelbjtbewußten 
Greatur, das fittlihe Verhältnig dieſer Greatur zum Logos, ob fie 
ihm fich eröffnet oder verschließt, und das dadurch modificite Ver— 
halten des Logos zu diefen Zuftänden des bewußt cereatürlichen, 
d. h. des menjchheitlichen Lebens. CS ift endlich das Eingehen 
des Logos in die menjchliche Perfönlichfeit jelbft, die Menſchwer— 
dung des Logos und die davon ausgehende Erneuerung, Wieder: 
herſtellung der Menjchheit, die dadurch verbürgte Vollendung der 
Schöpfung des Lebens überhaupt. 

Wie bedeutfam ift es doch, daß wir in dem Johannei- 
hen Prologe, alfo in den Worten des Apoſtels, dem, wie wir 
oben jchon vernommen, vorzugsweile der Name des Theologen 
beigelegt ift, denjelben Inhalt und diejelbe Abfolge einer folchen 
Fundamentaltheologie vorfinden! So beginnt Johannes mit der 
Hinwelfung auf das ewige Seyn des Logos, der da Gott iſt. 
Er deutet weiter auf die Welt der Schöpfung, auf das durch den 
Logos entftandene All der Dinge, Er fpricht es aus, wie diefer 
Logos das Princip der Intelligenz in der creatürlichen Schöpfung, 
das Licht des Menschen ift. Gr zeigt auf die Wirfungsweife des 
Logos in der Gejchichte der Menjchheit, wie er in dieſe eingegan- 
gen, wie fte ihm ſich verfchlofien habe, „er fam in das Seine 
und die Seinen nahmen ihn nicht auf“, wie er das Princip ift 
einerfeitS jeder Erleuchtung, die in die Menjchenwelt, wenn auch 
zerftreut, hereinbricht, andererfeit8 der bejonderen Heilsöfonomie, 
die mit ihrem legten großen Namen, ja mit ihrem größeſten, mit 
dem Namen Johannis des Taufers ſchon über jich jelbft hinaus- 
reicht; endlich aber enthüllt er das Myſterium der Incarnation jelbft. 

Wir fünnen leicht bemerfen, wie in dieſer Gliederung der. 
theologischen Fundamental-Lehre die wejentlichen Brineipien des 
Wiſſens nach der realen Seite hin enthalten find und zwar nicht 
in einer efleftifchen oder zufammengerafften Art und Weife, fon 
dern in einer innerlichen und organischen Aufeinanderfolge. Jene 
Lehre von dem in Gott jeyenden Logos, in dem fich Gott jelbft 
ein offenbares Dafeyn gibt, enthält die Elemente dev Wiſſenſchaft 
von dem Seyenden; die Lehre von dem die Schöpfung hervor— 
bringenden Logos birgt die Elemente der Naturphilojophie; Die 
Lehre von dem im Menjchen ſich veflectivenden Logos gibt den 
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Grund ab zur Anthropologie, Pſychologie und formalen Logik. 
Die Betrachtung der Manifeſtationen des Logos in der Völker— 
welt und in Iſrael läßt die Theorie der Mythologie und Offen— 
barung, im weiteren Sinne die Philoſophie der Geſchichte, ent— 
ſpringen, bis endlich in der Lehre von der Menſchwerdung das 
Centrum der Theologie ſich offenbart, das alle folgenden, ſpeciell 
theologiſchen Diſciplinen beherrſcht. 

Durch eine ſolche Fundamentaltheologie wird nun keineswegs 
das Eigenthümliche der philoſophiſchen Wiſſenſchaften aufgehoben. 
Nicht daß wir nicht meinten, als hätte die Entwickelung unſerer 
theologiſchen Principienlehre nicht auch eine ſehr bedeutſame Ein— 
wirkung auf die Entfaltung der philoſophiſchen Lehren; aber es 
wollen dieſe doch immer zunächſt von ihrem beſonderen Stand— 
punkte, dem Standpunkte des wiſſenden Subjects aus betrachtet 
ſeyn. Hat es doch von jeher die Philoſophie für ihre höchſte 
Aufgabe angeſehen, ja für den Preis ihrer Forſchungen, daß ſie 
eine Lehre von Gott und den göttlichen Dingen aufſtellen könnte. 
Das Wiſſen ſelbſt treibt zu der Frage nach Gott. Denn da es 
ſich mit dem, was die Sinne bieten, nicht beguügen kann, indem 
es in demjenigen, was dieſe darſtellen, nur einen ewigen Wechſel 
und Fluß zu erkennen vermag; da es ſodann, wenn es die von 
einander fliehenden Erſcheinungen unter ſich vergleichen wollte, in 
das Gebiet der Reflexion und von da in das des Zweifels ge— 
rieth, weil Erſcheinung und Gedanke gegenſeitig ſich beſtritten: ſo 
war kein anderer Ausweg übrig, aus ſolchem Streite ſich zu ret— 
ten, als bis zu dem Gedanken des höchſten Seyns ſelbſt vorzu— 
dringen. Das höchſte Seyn aber iſt das, das ſich ſelbſt in ſeinem 
Princip und ewigen Anfang erfaßt und darin ſeiner bewußt und 
mächtig iſt, die höchſte Einheit alſo des Realen und Idealen. 
Um ein Wiſſen der Wahrheit, das iſt ein Wiſſen aus Gott und 
zu Gott herzuſtellen, iſt es nothwendig, daß ihm, dem Wiſſen, 
ſein Object ſtets gegenwärtig ſey, damit es ſich mit ihm in Ein— 
heit faſſen könne. So wird das Wiſſen — in feinem idealen 
Sinne — ein Erkennen sub specie aeterni; in folcher Weife ift 
alles wahre Wiſſen Gottesbewußtfeyn, ift Theologie, wie denn 
auch das Alterthum, das den primitiven Begriffen näher ftand, 
feinen wejentlichen Unterſchied zwifchen Theologie und Philofophie 
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annahm. Seitdem aber durch den menfchlichen Uebermuth das 
Wiffen von der Vorausfegung feiner Einheit mit dem Seyn, d. i. 
von dem Glauben in der allgemeinften Bedeutung des Wortes, 
fich losriß, jeitdem es fein Object nicht nacherzeugen, ſondern felbft 
hervorbringen, nach durchjchnittenem Lebensband das Leben jelbft 
ſchaffen wollte: jeitdem tft auch eine Sifyphusarbeit der Philo- 
jophie entftanden, ein abftractes und unfruchtbares Wifjen, ein 
Wiffen, das erft Dadurch wieder eine vichtigere Bahn einfchlägt, 
daß es zu der Gewißheit fommt, es wiſſe nichts. Dieſer kritiſchen 
Seite fommt die Thatfache des Chriftenthums pofitiv ergänzend 
zu Hülfe. Mit diefer Thatſache ift jene Grundvorausfegung, jene 
Gegenwart des Objects, die im Glauben aufgenommen wird, wie- 
der gegeben. Und nun kann es auch wieder ein Wiſſen geben, 
das, ohne fich mit der Theologie zu identifieiren, doch Gott und 
Göttliches zu feinem Gegenftande hat. Auf Grund des Chriften- 
thums und der Kirche ergeben ſich zwei Richtungen des Wiſſens 
von Gott und göttlichen Dingen; die eine Richtung, welche vom 
Subjeft ausgeht, vom Erfennenden als ſolchem auf das Object 
hinftrebend, die andere vom Object aus mit dem Bedürfniß, fich 
dem jubjectiven Erfennen aufzujchliegen. Die erfte Richtung be— 
gründet den Inhalt der Philoſophie, die andere den der Theolo- 
gie. Es liegt deshalb ein bedeutjamer Sinn in dem Ausdrucke 
der Bhilojophie als Weltweisheit, im relativen Gegenſatze zur Got- 
tesweisheit, zur — wenn man den Ausdruck nicht mißverftehen 
will — Theofophie. Dort iſt's der ringende Gedanfe, der ftrebt 
und darum auch durch die irrenden Pfade auf einander folgender 
Syſteme hindurchgeht, Es ift der Standpunft der Erjcheinung, 
von dem aus das MWefen betrachtet wird und deßhalb, wenn er 
fich nicht in die Ginfeitigfeiten des Dogmatismus und Sfeptieis- 
mus firiven will, nothiwendig Fritifch-dialeftiich verfahren muß. So 
gewiß nun neben dem religiöſen Moment im Menſchen, neben der 
ruhigen Betrachtung eines ewigen Heilsbefiges die ftrebende, im- 
mer auf neuen Erwerb geipannte Thatkraft waltet, eben jo wird 
neben der Stille theologijcher Betrachtung der juchende Gedanfe, 
der die Wahrheit nicht ſowohl in ruhigem Anſchauen empfangen, 
als im raftlofen Eifer erwerben und fo gleichjam neu für fich er— 
zeugen will, feinen Platz behaupten. Man begreift, wie nad) den 
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verſchiedenen Epochen der menſchlichen Entwickelung bald die eine 
bald die andere Richtung vorwiegt. Nicht zufällig und willkürlich 
wird dieſe Verſchiedenheit fich zeigens Wir werden und das Mit— 
telalter nicht ohne das vorwaltend theologijche Clement denfen 
fönnen, jo wenig wie die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts und 
den Beginn des 19. ohne das Vorwiegen des philoſophiſchen Mo- 
ments. Jetzt, wo das philofophifche Streben zu einer gewiſſen 
Erſchöpfung gefommen, wo eine erneute Sehnſucht nach. religiöjer 
Befriedigung erwacht und das Streben nach Firchlicher Geftaltung 
lebendiger geworden ift, dürfte die Stimmung für jolche im enges 
ven Sinne des Wortes theologifche, und wenn man will, theofo- 
phifche Behandlung wieder günftiger jeyn. Nur dag man nicht 
einen Gegenfas zur philofophifchen Betrachtung befeitigen und der 
Neigung zu einem Nachlaſſe der philojophivenden Thätigfeit allzu 
bereiten Vorſchub leiften wolle. Würde man doch dadurch nur 
eine früher oder jpäter erfolgende Reaction des einfeitig jubjecti- 
ven Wiſſens veranlafjen. Vielmehr gilt 8, beide Nichtungen, die 
philofophifche und Die theojophiiche, nicht in gemachter Weiſe in 
Verbindung zu bringen, wohl aber ihren gemeinfamen Grund in 
dem menschlichen Bedürfniß zu erfennen, das Cine durch das An- 
dere immer erproben zu laſſen. Ob und was Schelling duch 
feine Unterjcheidung negativer und pofitiver Bhilofophie aus dem 
nun geöffneten Schage jeiner philofophiichen Arbeit hierfür wirken 
wird, muß die Zeit lehren, Unbedeutend kann der Gewinn gewiß 
nicht ſeyn. Das alſo ift uns jedenfalls Kar, wie Bhilofophie und 
Theologie innerhalb der Chriftenheit ihrem innerften Weſen nach 
einander nicht widerjprechen, wie fte aber auch im diefer gegen- 
wärtigen Weltzeit nicht ſchlechthin zufammenfallen fönnen, vielmehr 
fich gegenfeitig jollieitiven und bedingen, indem die volle und un _ 
mittelbare Einheit die Signatur des vollendeten Neiches Got- 
tes ift. 

Die Eigenthümlichfeit einer Fundamentaltheologie wird uns 
bejonders dann klar werden, wenn wir einen vergleichenden Blick 
auf die Dogmatif werfen. Weil es innerhalb der Theologie ſelbſt 
an einem Orte gefehlt hat, da die fpeeififchetheologifchen An- 
ſchauungen ihren Ausdruck fanden, und doch ein: Bedürfniß vor— 
handen war, fie irgendwo niederzulegen, jo haben fte ftch vielfach 
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in die Dogmatif eingefchlichen und dort abgelagert. Dadurch ift 
die Dogmatif ein Gemiſch von Religionsphilofophie, biblifcher Theo- 
logie und Symbolif geworden und hat ihre praftifche Beziehung 
zur Kirche nur zu oft außer Auge gejeßt. Die Dogmatif aber 
iſt zunächſt nichts Anderes, als die wiffenfchaftliche Darlegung des 
Dogma’s; das Dogma aber ift ein beftimmter, aus dem Befennt- 
nifje der Kirche entwickelter Lehrſatz; dieſe Lehrfäse zu beweifen, 
fie in ihrem inneren Zufammenhange zu erfennen, erſcheint als die 
Aufgabe der dogmatiſchen Difeiplin. Sie gebt zunächt nicht von 
einem im engeren Sinne des Wortes theologiſchen Interefie 
aus, jondern von einem anthropologiſch-praktiſchen, von der Frage 
nach der Seligfeit, und zwar noch beftimmter Yon der Gewißheit, 
wie dieſe Seligfeit Durch die empfangene Vergebung der Sünde 
erfahren werde. Dieß Bewußtfeyn von der Vergebung der Sün— 
den jollte die geftaltende Macht einer Dogmatik ſeyn. Hiernach 
müßte Stoff und Eintheilung derſelben fich richten. Des Menschen 
Urzuftand und Fall, Erlöfung und Heildaneignung reihen ſich leicht 
unter die Heilsthat Gottes und die Heilderfahrung des Menjchen, 
die da fteht in Vergebung der Sünden. Gewiß auch hier kann 
e8 an beftimmten Ausjagen über Gott, den Gottmenfchen und 
Gottes Neich nicht fehlen. Iſt es ja die heilige Liebe Gottes, 
welche die Sünde vergibt, ſowie die Einheit göttlicher und menſch— 
ficher Natur, darin der Erlöſer das Werk der Verföhnung voll- 
bringt; es ijt die geiftige Gemeinjchaft aller derer, die zum Glau— 
ben gefommen find, worin das Reich Gottes innerhalb diejes Welt- 
zufammenhanges ſich entfaltet. So haben alle dieſe Thatjachen 
einen ontologifchen Hintergrund, aber diejen zu entfalten ift nicht 
Sache der Dogmatif, ſondern jener theologischen Prineipienlehre. 
Die Dogmatif vielmehr verfährt zunächft jo, daß fie die Grfah- 
rungen des chriftlichen Glaubens von dem Mittelpunfte der Ge- 
wißheit der Sündenvergebung her ausfagt, jodann dieſe Ausjagen 
aus der Schrift beweist und endlich Beides, Nachweis der Erfah— 
rung und Beweis der Schrift vollendet durch den Hinweis auf 
die allgemein wiſſenſchaftlichen Geſetze. Erſt hier in dieſer ihrer 
(egteren Funktion nähert ſich die Dogmatif der Gegend, welche Die 
Fundamentaltheologie einnimmt, ohne mit ihr zufammenzufallen 
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taltheofogie und der Dogmatik, erfcheint die biblifche Theologie; 
denn in ihr beftsen wir die Wiffenfchaft des zur Schrift gewor- 
denen Wortes, und fie, diefe Schrift, ift felbft wieder die Vermit- 
tefung zwifchen dem in Gott ſeyenden, dann Menjch gewordenen 
Logos und der Kirche. In dem Schriftbeweis der Dogmatif wird 
daher immer mit durchflingen, was in der Principien-Theologie 
von dem die Schrift erzeugenden und erfüllenden Gottesgedanfen 
erkannt worden ift. Und wenn wir oben gejehen haben, wie der 
Logos auch das Prineip des menfchlichen Bewußtſeyns tft, jo wird 
auch die Beziehung der dogmatifchen Ausfagen auf das allgemein 
menfchliche Bewußtjeyn, was, wie wir eben andeuteten, nicht min- 
der eine Funktion des dogmatiſchen Verfahrens ift, nicht ohne Rück— 
ficht auf jene Prineipien-Theologie ſeyn dürfen. Aber wie anders 
ift Doch dieß, al$ was uns in jo vielen Dogmatifen entgegentritt, 
wenn daſelbſt eine Brüfung der Firchlichen Lehrfäge angeftellt wer- 
den foll nach Schrift und Vernunft! Hat man auch in neueren 
Zeiten diefe Bernunft, der man die Firchlichen Lehrſätze unterwarf, 
die durch die chriftliche Idee erleuchtete genannt, im Gegenſatze zu 
der natürlichen mit ihrer oberflächlichen Neflerion: fo will es Doch 
etwas ganz Anderes fagen, wenn man weiß, es ſey diefe chriftliche 
Idee auf die Anjchauung des Logos und feiner verfchiedenen Eri- 
ſtenz⸗ und Offenbarungsweife gerichtet. Soll aber erſt noch be— 
fonders darauf aufmerffam gemacht werden, welch’ einen unendli— 
chen Werth es hat, die Fritiichen Normen für die Dogmatik nicht 
aus der Philojophie, ſondern aus dem eigenften und innerften 
Gebiete der Theologie jelbft zu entnehmen ? 

Hatte nun die Theologie es an einer folchen, fie felbft be- 
gründenden Difeiplin fehlen laſſen: fo können wir uns nicht wun- 
dern, wenn fich die Fragen, die in ihr auftauchen und Antwort 
fuchen follen, in ein Gebiet geflüchtet haben, das feine ftillen Ver— 
ehrer eben jo mit innigfter Befriedigung zu erfüllen pflegt, als es 
insgemein verächtlich von dev Welt, auch von der der Theologen, 
behandelt wird, in das Gebiet der Theoſophie. Wer will all die 
Däuſchungen verfennen, die in diefem fonderbaren Kreife eine die 
andere verdrängt, die Milchung von Bild und Sache, die es we- 
der zu einer vein poetijchen Geftalt noch zu einem klaren Gedan- 
fen bringt, den Mangel an Methode wie an empirifcher Kenntniß, 
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die Verſetzung originaler Gedanken mit halbverftandener Ueberlie— 
ferung und mit Schulformeln, obſchon diefe aus ganz anderem 
Boden entfprungen waren, die Vermengung des Autodidaktifchen 
mit Theodidaktiichem, von tiefer Anſchauung der Schrift, von ein- 
dringendem Naturblif mit eigenen und zufälligen Gedanfenbildun- 
gen, die ſich jelbft aber doch als objective Realitäten erſchienen 
und jo ftatt FeoAoyovueva mythologijche Worftellungen erwachſen 
ließen? Und dennoch liegt ein tiefer Kern der Wahrheit in jenen 
jeltfjamen Bildungen verhüllt, ein Kern, der nicht nur Gfoterifern 
vorbehalten, der verwerthet ſeyn will, der eine fortwährende An- 
forderung ftellt zur Ausbildung einer eigenen, in fich zufammen- 
hängenden und klaren Wiffenfchaft. Jene Mifchung von Offen- 
barung jowohl in Schrift als Natur — und Mythologie — fie 
ift ein warnender aber auch treibender Fingerzeig darauf, wie eine 
lebendige Erfenntniß der theologischen Principien aus dem nicht 
unklar verquickten, ſondern organifch verbundenen Studium der 
Schrift, der Natur und des Bewußtjeyns hervorzugehen habe. 
Und gewiß, über Mangel an Materialien zur Löfung der Auf- 
gabe ift jo wenig, wie über Geringfügigfeit der Aufgabe felbit zu 
flagen. 

Die Bedeutung aber einer jolchen theologischen Principienlehre 
befteht darin, daß fte überhaupt den Schlüffel bildet zu der theo- 
logiſchen Erkenntniß. Aus ihr entipringt die rechte Terminologie, 
welche die Theologie anzuwenden hat. Sie iſt der andere, der 
hiftorifchen und kritiſchen Theologie entgegengejegte Bol, dieſe alfo 
nicht abweijend, vielmehr, eben weil entgegengejegter Pol, fie for- 
dernd, nur daß hier ein ſchon früher ausgefprochener Gedanfe 
‚noch einmal beftimmt und ſcharf hervorgehoben werde, der nämlich, 
wie das Studium diefer PVrincipienlehre nicht dem Anfänger in 
der Theologie geboten werden dürfe, ſondern dasjelbe die gejchicht- 
liche Kenntniß der Neligion und Theologie vorausſetze. Wie, um 
das Weſen ſynthetiſch zu erfaſſen, zuerft die Erſcheinung analytifch 
fich entfaltet haben muß: jo jest jene Anſchauung dev wejentlichen 
Theologie die Erfahrung ihrer mannigfaltigen Erjcheinungen vor 
aus; fonft würde eine ſolche PBrincipienlehre ein leeres Formelge- 
flinge, eine abftrufe Difeiplin, die eine lebendige Auffaſſung er- 


ſtickt. Es bewährt fih uns auch hier eine Wahrheit, deven voll- 
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ſten Sinn die Erfahrung der Ewigkeit erſchließen wird, daß näm— 
lich erſt bei dem erreichten Ziele der Anfang in das Licht der Er— 
kenntniß trete, wie auf dieſer Erde erſt zur erfüllten Zeit verkün— 
digt werden konnte: „im Anfang war das Wort.“ 


In. 


Anterfuchungen über den Lehrgehalt des Römerbriefs mit 
Beziehung auf die firhlice Lehrform, 


von Prof. Julius Köſtlin in Göttingen, 


I. 
Der Lehrgehalt des Briefes überhaupt. 


Ein Berfuch, den Lehrgehalt des Nömerbriefes in beftimmter 
Beziehung auf die Lehre der evangelifchen Kirche zu erörtern, be- 
darf nicht erſt einer Nechtfertigung. Unſtreitig wird Jeder, der 
Kirchenlehre und Bibellehre vergleichen, jene durch dieſe begrün⸗ 
den oder dieſer gemäß verbeſſern, und hiebei nicht von vorn herein 
den ganzen Inhalt unſerer Dogmatik gleichmäßig in die Unter— 
ſuchung ziehen, ſondern von den eigenthümlich proteſtantiſchen 
Principien derſelben ausgehen will, durch Geſchichte und Inhalt 
der Kirchenlehre vorzugsweiſe vor Allem auf den Römerbrief hin— 
gewieſen. Bekannt iſt, wie Melanchthon nicht bloß ſeine Loci aus 
einer Erklärung unſeres Briefes hervorgehen ließ, ſondern auch 
urſprünglich ſchon in demſelben nicht weniger als eine ganze Glau— 
benslehre niedergelegt fand; Paulus — ſo ſagt er in den erſten 
Auflagen der Loci, in der Einleitung — habe hier ein compen- 
dium doctrinae Christianae abgefaßt, In der neueren Zeit ift 
wenigftens die Anficht eine jehr verbreitete, ja vielleicht die vor- 
herrjchende, daß wir im Nömerbrief zwar nicht ein folches Com— 
pendium chriftlicher Lehre überhaupt, aber doch einen volfftändigen 
Inbegriff des Glaubens, wie er im großen Heidenapoftel war 
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und von ihm verfündigt wurde, zu erfennen haben. So unbe: 
dingt zwar wie Olshaufen hat dieß wohl fein neuerer bedeuten- 
derer Erflärer des Nömerbriefes ausgefprochen, — daß der Brief 
„gleichham eine pauliniſche Dogmatif enthalte, indem alle wejent- 
lichen Momente, die der Apoftel in feiner Behandlung des Evan— 
geliums vorzugsweife hervorzuheben pflegte, hier ausführlich ent- 
wickelt ſeyen.“ Aber während Andere, und zwar keineswegs bloß 
Sole, welche Dr. Baur’s Anſchauung von der Gefchichte der 
apoftoliihen Zeit theilen, eine coneretere Veranlaſſung für die Ab- 
fafjung des Briefes fejthielten und im Zuſammenhang hiemit in 
ihm vorzugsweife nur gewiffe Hauptfeiten der chriftlichen Lehre 
entfaltet fanden, und während neuerdings auch Tholuck feine frü- 
here Anficht, daß der Brief ohne polemifche Tendenzen einfach ein 
„Syſtem paulinifchschriftlicher Lehre” vortrage, nicht mehr ganz 
für die richtige glaubt halten zu dürfen*), läßt 3. B. Meyer noch 
in der neuen Auflage feines Kommentars (1856), mit Berufung 
eben auch auf Tholuck, den Apoftel „der römischen Gemeinde fein 
Evangelium, in welchem fie bereit durch jeine Schüler unterwie— 
fen waren, in jeinem ganzen ausführliden Zuſammen— 
hange vortragen,” und Philippi (auch in der zweiten Aufl. 
feines Comm., 1856) findet in dem Brief nicht bloß über- 
haupt eine „zufammenhängende Lehrentwidlung des jpecifiich pau— 
linifchen Evangeliums, wie in feinem andern,” jondern tft auch 
der Anficht, daß der Apoftel, wenn er fein Gyangelium zu einer 
großartigen Gefammtanfchauung habe zuſammenfaſſen wollen, gar 
nicht in einer anderen Form als in der hier und vorliegenden es 
habe darlegen Fonnen. 

In folder Weife glauben nun allerdings auch wir den In— 
halt des Briefes nicht auffaffen, eine jo allgemeine, umfafjende 
dogmatifche Bedeutung, wie hiernach anzunehmen wäre, glauben 
wir ihm nicht geben zu dürfen; und nur, wenn hierüber herr- 
ſchende unrichtige Vorausſetzungen befeitigt find, wird auch das 
Einzelne, was der Brief an Lehrmomenten enthält, vichtig erör— 
tert — dann erft auch das Verhältniß, in welchem unfere Kir 


*) Bergl. Tholud, Comm. z Br. a. d. Röm., 1856, S. 17. 18 mit der 
Ausg. von 1842, ©. 24. \ 
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chenlehre, ſowie neuere Lehrverſuche hiezu ſtehen, richtig geprüft 
werden können. 

Man könnte jener Auffaſſung gegenüber im Voraus fragen, 
ob es denn überhaupt dem Charakter apoſtoliſcher, mündlicher oder 
ſchriftlicher Verkundigung entſpreche, daß ein Paulus eine ſolche 
förmliche „Glaubenslehre“ ſollte aufgeſetzt haben; doch könnte man 
hierauf immerhin antworten: auch wenn man ſich die Apoſtel vor— 
ſtelle als ganz „in der lebendigen Mitte der fich geftaltenden Ver— 
hältniffe lebend“ (Baur, Apoftel Baulus ©, 338, nach ihm Tho— 
(uf, Comm. 1856, ©. 18.) und zugebe, daß fie auch bei Ab- 
faffung ihrer Schriften immer durch beftimmten Außeren Impuls 
fi) haben beftimmen laſſen, jo fünnte ja doch ein ſolcher concre— 
ter Impuls eben dazu, in „rein objectiver Darftellung“ den In— 
begriff der Wahrheiten des Evangeliums zujammenzufaflen (eben- 
daf.), auch ſchon für einen Apoftel eingetreten feyn. Und in der 
That hat, beſſer als früher durch Dlshaufen gejchehen war, dieß 
neuerdings namentlich Bhilippi in Betreff des Römerbriefes aus— 
zuführen gefucht, und wir würden, wenn auch der bejtimmte In— 
halt des Nömerbriefs damit ſchon fich erfläven ließe, feine Aus— 
‚ führung für vollfommen genügend halten. 

Dagegen möchte man erwarten, daß einem Dogmatifer, der 
die wahre, volle Mebereinftimmung der Ficchlichen Lehre mit der 
biblifchen und zumeift gerade der paulinifchen feſthält, ſchon ſtär— 
fere Bedenken fich aufdräingen würden bei Wahrnehmung davon, 
daß Momente, welche die Kirche als grundwefentliche aufftellt, 
entfaltet und ſcharf zu beftimmen jucht, in einer ſolchen Daxlegung 
des Evangeliums, wie fie für Paulus allein möglich gewefen jeyn 
joll, theils gax nicht erwähnt oder auch nur angedeutet find, wie 
z. B. die Lehre von der Kirche, vom Abendmahl, theils wenigftens 
gar Feiner ausdrüdlichen Erörterung gewürdigt werden, wie na- 
mentlich die Grundlehre von Ehrifti Berfon. Man beachte, daß 
Melanchthon jene Bezeichnung unferes Briefes als eines dogmati- 
ſchen Compendiums nur damals gebrauchte, als ex felbft auch die 
Loci eine evangelifchen Glaubenslehre jo meinte ausführen zu 
fönnen, daß er nach des Apoftels Vorgang »de mysteris trini- 
tatis, de modo creationis« u. |. w. zu fchreiben fich enthalte. — 
Wer fodann, wie wir bei Meyer werden vorauszuſetzen haben, 
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ſolche Blicke auf Geftalt und Inhalt der Firchlichen Glaubenslehre 
im Intereſſe kritiſcher Unbefangenheit vielmehr fernhalten als be- 
achtet wiſſen will, der dürfte mindeftens uns erſt erflären, wie es 
fomme, daß, während der Nömerbrief das paulinifche Evangelium 
einfach in feinem ganzen ausführlichen Zufammenhang vortragen 
joll, nicht etwa bloß in jpäteren Briefen andersgeftaltete Ausfüh- 
rungen von Örundlehren gegeben, jondern auch in Briefen, welche 
jedenfalls demjelben Stadium mit dem Nömerbrief angehören, Be— 
geiffe, welche im diefem als die Grundbegriffe behandelt werden, 
ganz zurüdtreten und dagegen Lehren, welche dieſer nur kurz oder 
bloß beiläufig anführt, als jehr wichtige entfaltet werden: man 
denfe an das Verhältniß der Korintherbriefe, einerjeits 3. B. zum 
Begriff der Rechtfertigung, andererſeits zur Lehre von der Aufer— 
ftehung. » 

Doch nicht exit außerhalb des Inhalts unferes Briefes wer- 
den gegründete Bedenfen gegen jene Auffaſſung fich erheben müf- 
fen; es genügt, um folche rege zu machen, eine Ueberſchau des 
Inhaltes jelbit. Wie man auch den Inhalt von Kap. 1—8. im 
Einzelnen faſſen mag, immer wird man jagen müfjen, der Haupt: 
gegenftand, welchen der Apoftel hier behandle und welcher daher 
den Mittelpunft, ja den wejentlichen Inbegriff feines Evangeliums 
ausmachen jollte, jey die Rechtfertigung durch den Glauben und 
überhaupt die Aneignung des Heild, und gegenüber von dieſer 
einen Hauptfrage, wie das Subject jeinerjeit3 aus dem vorchrift- 
lichen Zuftand in den Stand der Gnade und den Befit des Heils 
gelange, habe alles Andere nur ſecundäre Bedeutung und namentlich 
die objeetive Begründung des Heild in Ehrifti Perſon und Werf 
komme gemäß des Apoſtels Lehrart nur infofern in Betracht, als 
der Apoftel, alles Intereffe jenem Vorgang in den Subjecten zu— 
wendend, Doch denjelben fich nicht habe denken können, ohne ihn 
noh an eine jolche objective Begründung anzufnüpfen. Allein 
wie ganz anders tritt nach des Apofteld eigenen ausdrüdlichen 
Worten als der Mittelpunft des Evangeliums, zu deſſen Behuf 
ihn Gott ausgefendet und das die Prophetie vorherverfündigt 
hat, vielmehr einzig Jeſus Ehriftus felbft hervor, der Sohn Da- 
vids und der auferftandene Gottesjohn: Kap. 1, v. 3. 4. Es 
entfpricht das auch ganz der perfönlichen Lebenserfahrung des 
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Apoftels, in deren Betreff feineswegs, wie von Manchen gejchieht, 
bloß oder zuvörderſt das auszuheben tft, daß der Apoftel wie fein 
anderer den Unterſchied zwijchen dem Gejegesftande und der Ei- 
gengerechtigfeit und zwiſchen Glaubensgerechtigfeit und Gnaden— 
ftand an fich ſelbſt erfahren habe, ſondern noch vor und über al- 
(em Andern das, daß der perfönliche erhöhte Chriſtus jelbft es 
war, der ihn berufen und ihm fich geoffenbart hatte, welchen er— 
fannt zu haben er fich glüdlich pries und in deſſen Gemeinjchaft 
allein wahrhaft leben zu können er fich bewußt war. Es tft un- 
denkbar, daß er da, wo er das ganze Evangelium auch nur in 
den Grundzügen darlegen wollte, nicht viel ausdrüdlicher und bes 
ftimmter von der Perſon dieſes Ehriftus gefprochen hätte; ohne— 
dieß beweisen jchon die funzen Worte v. 3. u. 4. hinlänglich, daß 
jeine Auffaſſung von jener Perſon an tiefem Lehrgehalte reich 
war; daß er aber hier bei jo kurzen Worten e8 bewenden läßt, iſt 
nicht ein Beweis dafür, daß er, unerflärlicher Weije, ein näheres 
Eingehen doch bei Gefammtdarlegung des Evangeliums nicht für 
nöthig gehalten hätte, jondern dafür, daß er eben eine jolche Ge- 
fammtdarlegung bier nicht geben wollte, daß er aber, wo irgend 
ſchon das Evangelium gepredigt war, eine Befanntjchaft mit der 
Lehre von Chriſto jelbft als der Hauptlehre Schon vorausfeßte: 
wo er fie noch nicht hätte vorausfegen fünnen, da wären jene 
Worte noch gar nicht verftändlich gewejen. — &8 verhält fich 
ähnlich mit der Lehre von Chrifti Werf, von der Bedeutung jei- 
ned Todes und jeiner Auferftehung. Wir werden gerade auch 
gemäß dem, was unfer Brief jelbft ausführt, unbedingt anzuer- 
fennen haben, daß zu des Apoftels Grundanfchauung vom Heils- 
wege jene objectiven Hülfsthatfachen Feineswegs bloß wie eine 
untergeordnete Zuthat fich verhalten, jondern daß, während das 
Subject ganz und allein durch den Glauben zum Heil gelangen 
joll, diefer Glaube ohne jene Thatſachen total ohne Grund, In— 
halt und Wejen wäre und daß daher zur Darlegung einer pau— 
(inifchen Heilslehre nothwendig auch eine ausdrüdliche Befpre- 
hung und Erläuterung jener Thatſachen, dergleichen der Römer— 
brief nicht gibt, gehört hätten. — Zu Ähnlichen Bemerkungen ge- 
ben auch 3. B. die Dezichungen auf eine fefte, reiche Ejchatologie, 
welche der Brief enthält, Veranlaſſung. — Auch aus dem parä- 
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netijchen Theil des Briefes find Momente hier anzuführen: wird 
z. B. nicht in Kap. 12, ganz auf diejelbe veiche und tiefe Lehre 
von der Gemeinde und ihrem Seyn in Chrifto hingewiefen, welche 
der 1. Rorintherbrief uns bietet? und fteht diefelbe nicht mit der 
gefammten Lehre vom Heil, das in Chrifto ift, in jo enger Ver 
bindung, daß es da, wo dieſe dargelegt wird, doch auch an eis 
nem Orte für jie nicht fehlen jollte? 

Man fönnte verjuchen, die hier beftrittene Anficht wenigftens 
mit dev Einjchränfung feftzuhalten, daß der Apoftel in unferem 
Briefe zwar nicht die Grundlehre vom Heil überhaupt, wohl aber 
die Heilslehre, jo weit fie ihm im Unterſchied von andern mehr 
judenchriftlichen oder noch minder entfalteten Lehrtypen eigenthüm— 
lich war, zum Gegenjtand umfafjender Entwidlung habe machen 
wollen. Allein dann wäre es nach dem Sinne des Apoftels jelbft 
jedenfalls nicht mehr Geſammtdarlegung „ſeines“ Evangeliums; 
denn daß er nirgends bloß das ihm Gigenthümliche verfündigte, 
verfteht ſich von jelbft, und daß er auch ſelbſt unter „Jeinem“ 
Evangelium feineswegs (wie auch Neuß, Geſch. d. h. Schr. d. 
N. T., $. 108 nach Röm. 16, 25. anzunehmen scheint) bloß 
diefes verftanden hat, erfieht man flar 3. B. aus Nom. 2, 16. 
Ueberdieß aber ift nicht einmal zuzugeben, daß der Apoftel auch 
nur wenigftens in dem, was zumeift als jeine Lehre bezeich- 
net werden könnte, nämlich bei der Lehre von der Nechtferti- 
gung durch den Glauben, einer vollftindigen Darlegung ſich 
befleißigt hätte: wir werden jehen, wie er, während er auf 
das Eine ausführlich eingeht, Anderes, z. B. gleich die Haupt: 
frage, was denn der Glaube jelbit ſey, ohne alle ausdrückliche 
Erörterung bei Seite liegen läßt. 

Hiezu nehme man noch die Methode, in welcher der Apoſtel 
das, worauf er wirflich eingeht, entwicelt, — die Anordnung der 
einzelnen Momente, die Art, wie der Uebergang von Einem auf's 
Andere vermittelt wird. Es Flingt allerdings ganz nach Art ei- 
ner fürmlichen, umfaffenden und zufammenhängenden Entwicklung 
einer chriftlichen Glaubenslehre, wenn man jagt: der Apoftel jchil- 
dere zuerft den Zuftand der Sünde und des Verderbens, in wel 
chem die vorchriftliche Menfchheit, und zwar einerjeit3 die heidni— 
jche, amdererfeitS auch die jüdiſche fich befinde, zeige dann, wie 
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ihe in Chriſto mittelft des Glaubens ein Weg des Heiles eröffnet 
worden ſey, und laſſe weiter Kay. 6. auf die Lehre von der 
Rechtfertigung die von der Heiligung folgen. Allein wie unver: 
mittelt ift da gleich der Uebergang von Kap. 1. zu Kap. 2., 
oder wie wenig jedenfalls ftimmt dieſer eregetifch jo ſchwer zu er— 
klärende Uebergang mit 810 xrA. und dann der eigene Umftand, 
daß die Juden, zu denen übergegangen werden joll, bis v. 17. 
gar nicht ausdridlich genannt werden, zur Art einer einfachen, 
ruhig fortfchreitenden, nur duch ihren objectiven Inhalt beſtimm— 
ten dogmatiſchen Ausführung! Hat ferner der Apoftel nah Art 
einer folchen Ausführung erft den Sündenzuftand vor Chriftus 
umfaſſend in der Totalität feiner Momente jchildern und hiemit 
die ganze Heilöbedürftigfeit darlegen wollen, wie haben wir dann 
zu erflären, daß er das Gebumdenfeyn der einzelnen Subjecte 
durch die Macht der Sünde noch nicht hier, ſondern erft, nachdem 
er die Lehre von der Rechtfertigung entwidelt hat, in Kap. 7. 
ausführt? — Auch bei Kap. 6, 1. fi. hat der Uebergang von 
Kap. 5., näher angejehen, gar nicht die Art jener einfach dog— 
matischen, ſyſtematiſch Fortichreitenden Methode; denn es wird Fei- 
neswegs, wie man nach den Ordnungsplanen mancher Commen— 
tatoren meinen jollte, nun aus der Lehre von der Rechtfertigung, 
oder aus dem Begriff des Gerechtfertigtjeyns weiter argumentirt, 
fondern vom Weſen der Taufe wird ausgegangen, von welchem 
bisher noch gar nicht die Rede war; und während proteftantifche 
Dogmatifer, und zwar gewiß mit Necht, einen wahren Glauben 
ohne Neue und ein der Sünde Abfterben fich nicht denken kön— 
nen, wird auf diefe Momente der Buße erft, nachdem die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben bis zum Ziel, dem 
Ererben des ewigen Lebens (Kap. 5.), verfolgt worden ift, in je- 
ner Bezugnahme auf die Taufe als ein Sterben mit Ehrifto hin- 
gewiefen. — Nicht minder beweifend ift die Methode des Ab- 
ſchnittes Kap. I—11, Davon, daß derjelbe die Prädeftinationg- 
lehre überhaupt dogmatifch darlegen wolle, fann vornweg nicht 
die Rede ſeyn; nur um die Crwählung Iſraels einerfeits, die 
Begnadigung der Heiden andererſeits handelt es fich, Bei der 
Beantwortung diefer Frage aber baut der Apoftel nicht, wie man 
bei zufammenhängender dogmatischer Entwicklung erwarten follte, 
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in einfachen Fortjchritt auf dem weiter, was er Kap. 1—8. von 
der Zutheilung der Gnade überhaupt gelehrt hat, ſondern der 
Uebergang von Kap. 1—8. zu Kay. 9, erfcheint jo abrupt, daß 
er nur aus Rückſichtnahme auf Stimmungen und Gedanfen, die 
Paulus bei feinen Lejern vorauszufegen hatte, fich erklären läßt. 
Nur jo wird fich auch der Charakter, welchen die Ausführung in- 
nerhalb dieſes Abjchnittes jelbit trägt, erklären laſſen: der Wider: 
Ipruch, in welchen der Apoftel dabei mit ſich ſelbſt zu kommen jcheint, 
— die Schroffheit und Härte einerfeits, mit der er erft (Kap. 9.) 
Alles mur von Gottes Macht und Willen abhängig macht, der 
vorwurfsvolle Nachdruck andererfeits, mit dem er dann doch Iſraels 
Verderben vielmehr dem eigenen Ungehorſam defjelben Schuld gibt. 

Sp wenig verfannt werden darf, daß unfer Brief mehr als 
irgend ein anderer neuteftamentlicher einer methodijch ſyſtematiſchen 
Ausführung der Heilslehre nahe fommt und auch mehr als irgend 
ein anderer über das Gebiet derjelben fih ausdehnt, jo gewiß 
weifen Doch die bisher ausgehobenen Eigenthümlichfeiten deſſelben 
darauf hin, daß bei der Voranftellung derjenigen Seiten und Mo— 
mente jener Lehre, welche vorzugsweije erörtert, bei Hervorhebung 
der bejondern Begriffe und Gefichtspunfte, unter welchen fie be- 
faßt, und bei der Methode, in welcher die Hauptgedanfen an ein- 
ander gefmüpft und weiter geleitet werden, der Apoftel keineswegs 
bloß durch feine allgemeine Auffaflung vom Evangelium an fich 
und durch das Beitreben, es in objectiv richtigem Zuſammenhang 
zu entfalten, fondern jehr wejentlich durch jene beftimmte Rückſicht— 
nahme auf den innern Stand und das Bedürfniß der Lejer ge— 
leitet wurde. 

Was aber läßt der Brief ſelbſt in Betreff dieſes Standes der 
Lejer vorausſetzen? Bekanntlich ift Streit darüber, ob’ die römiſche 
Gemeinde mehr aus Judenchriften oder mehr aus früheren Heiden 
beftand, und meift verbindet fih dann eben mit der eriteren An— 
fit die Annahme, daß der Brief vorzugsweiſe judenchriftliche Ein- 
wirfe und Bedenfen im Auge habe. Wir glauben nun zwar nicht 
jener Anftcht, ſondern vielmehr denen, welche im Briefe (ſchon nach 
1, 5. 13.) den Apoftel als Heidenapoftel zu einer vorzugsweiſe 
aus der Heidenwelt gewonnenen Gemeinde ‘sprechen höven, Recht 
geben, dennoch aber fejthalten zu müſſen, daß auch bei einer fol- 
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hen Gemeinde Einflüffe des Judaismus zu befimpfen jeyn konn— 
ten und wirklich zu befämpfen waren. Dergleichen Einflüfje lagen 
nicht bloß bei früheren Judenproſelyten ſehr nahe, ſondern fie moch- 
ten an jeder apoftolifchen und jo auch an der paulinifchen Heils- 
verfündigung Anlaß nehmen, fofern jede an die altteftamentliche 
Offenbarung Gottes fich anfchloß, dabei die Unwandelbarfeit gött- 
lichen Wollens und Waltens lehrte, und hiemit von felbft auf die 
Frage führte, wie doch der jest verfündete Heilsweg zur Ordnung 
des Alten Bundes fich verhalte. Daß aber der Apoftel wirklich 
auf jene Einflüffe den Blick gerichtet hatte, erhellt nicht bloß aus 
14, 1—15, 12. oder aus 16, 17 ff., fondern auch, aus der Hals 
tung des eigentlich lehrhaften Theils unferes Briefes, Kapp. 1—11. 
Diefe Haltung wird nicht genug beachtet, wenn man gleichmäßig 
„die Aufhebung des ungefeglichen Heidenthums wie die des gejeb- 
lichen Judenthums im Chriſtenthume“ als Gegenftand des Briefes 
anfteht (ſo Philippi, Comm. ©. 9.), oder die Abficht in ihm fin- 
det, die Gemeinde durch richtige Erkenntniß der weltgejchichtlichen 
Stellung des Ehriftenthums gleihmäßig davor zu wahren, daß fie 
durch jüdischen Anspruch fich beirren lafje, wie davor, daß fie den 
eigenthümlichen Beruf des jüdischen Volkes verfenne (Hofmann, 
Schriftbeweis I, 545). Es ift, um mit dem erften Hauptabjchnitt 
Rap. 1, 17. — Kap. 3. zu beginnen, allerdings wahr, daß die 
Darlegung „mit der Demüthigung der Heidenwelt unter die Ver— 
dammniß ihrer fündigen Verderbtheit“ anhebt; aber doch ift es 
dann der Gegenjab nicht etiwa gegen heidniſches Lafterleben, ſon— 
dern nur gegen jüdische Gejegesgerechtigfeit, worauf bei Feftitellung 
des in Ehrifto geoffenbarten Heilsweges das Gewicht Fällt (vgl. 
3,27ff.); In den zumächft fich anfchließenden Abfchnitten bis Schluß 
von Kap. 5." wird ohmedieß auf den früheren Zuftand der Heiden- 
chriften und die negativen oder auch pofttiven Beziehungen des 
‚Heidenthums zum Ghriftenthum gar nicht mehr reflectirt. — Bei 
der Frage, mit welcher der Abjchnitt Kap. 6, 1 ff. eingeleitet wird, 
fünnen wir zwar zunächft eben fo jehr an eine Verfuchung den- 
fen, vor welcher alle Chriften und befonders die früheren Heiden 
gewarnt werden mußten, al8 an einen Einwurf von Seiten des 
Judaismus. Aber auch hier macht fich bald wieder die befondere 
Rückſichtnahme aufs Judenthum bemerflich: der Stand unter dem 
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moſaiſchen Geſetze ift es (7, 1ff.), welchem gegenüber ausgeführt 
wird, daß jest erft, in Chrifto, ein Leben wahrer Heiligung mög- 
lich jey. — Bei Rap. 9-11. fann man mit Hofmann fagen: die 
Darlegung jchliege mit einer Demüthigung der Heidenwelt gegen- 
über dem unverlorenen heilsgefchichtlichen Berufe Iſraels. Aber 
erft am Schluß des ganzen Abjchnittes tritt diefe Beziehung ein, 
während Rapp. 9. und 10. eben mur wieder mit den Ansprüchen 
des Judenthums fich zu thun macht und in Kap. 11. der Abftcht, 
übermüthige Heidenchriften zu demüthigen, Das Streben, bedenkliche 
Gemüther wegen der jcheinbaren Verwerfung Iſraels zu beruhi— 
gen, jedenfalls zur Seite geht. 

Auch auf den Ton, welcher dem Briefe eigen ift, haben wir 
noch zu verweilen. Die eine Seite, welche hier in Betracht fommt, 
bezeichnet 3.B. Reuß Geſch. d. heil. Schriften d. N. T. 8. 109): 
wie er durch das ganze Sendjchreiben ein Beftreben des Apoftels 
durchſchimmern fteht, jeden Verdacht einer feindjeligen Gefinnung 
gegen Iſrael und fein heiliges Erbe von fich abzuweiſen, jo macht 
er beionders auch aufmerfjam auf behutjame, Doch den Grundſätzen 
des Evangeliums Nichts vergebende Wendungen in der Beweis- 
führung, welche mit ausdrüdlichen Betheuerungen der Liebe zu fei- 
nen Stammgenofjen abwechjeln. Andererſeits gehört hieher Die 
Lebhaftigfeit, Energie und Schärfe, mit welcher er hin und wieder 
plöglich, offenbar weil er beftimmte Gedanfen der Lejer jelbft tref— 
fen will, an dieje Leer fich wendet; es gejchieht das in Fällen, 
wo es gleichfalls um Judaismus fih handelt, aber weniger um 
Bedenken, die zart behandelt, ald um hochmüthige Borurtheile, Die 
niedergejchlagen werden müfjen. Bejonders ift in dieſer Beziehung 
der Ton vom Kapp. 9—11. zu beachten. Aus dem erften Theil 
des Brief mag hier angeführt werden der ſchon erwähnte Ue— 
bergang, welcher 2, 1. gemacht wird. Derjelbe wäre unver- 
ftändlich in ruhig objectiver Lehrausführung. Will aber die Rede 
hier mit lebendig praftijcher Tendenz in Bewußtjeyn und Gewij- 
fen jelbftgerechter Juden oder Judenchriften unmittelbar eindringen, 
fo ift der Uebergang defto geeigneter, je rajcher, frappanter er iſt, 
ja je mehr ſcheinbar unvermittelt er erfolgt. Bei folchen Leſern 
des Abjchnitts 1, 18— 32. dürfen wir als Gedanken, den fie durch 
diefen in fich anregen ließen, vorausjegen: deshalb trifft mit Recht 
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jene Gräuelthäter das äußerſte Verderben und unentjchuldbar ver- 
fallen fie dem Gericht. Im plöglicher, überrafchender Wendung 
fehrt das nun der Apoftel gegen fte felbft; in einfacher Dogmati- 
jeher Entwicklung möchte der Uebergang jo gejchehen: die Heiden 
verfallen deßhalb unentfchuldbar dem Verderben, aber ebenjo un- 
entſchuldbar find nun auch die Juden u. ſ: w.; hier aber, wo es 
gilt, die Gewiſſen zu überwältigen und niederzufchlagen, joll gerade 
das Unerwartete, was jene Wendung hat, Wirkung thun; der ei- 
gentliche Grund, weßhalb gerade auch fie unentjchuldbar find, liegt 
dann allerdings nicht, wie man bei fonftigem fchlichtem Gedanfen- 
gange dem did zufolge erwarten möchte, im Inhalte des voran- 
gegangenen Abjchnittes, ſondern erſt in den nachfolgenden, mit yae 
eingeführten Sägen. 

Nach all diefen Winfen über die Abfichten und NRüdfichten, 
durch welche bei Ausführung der im Brief enthaltenen Lehre der 
Apoftel fich beftimmen ließ, könnte man nur etwa noch fragen, ob 
man nicht ftehen bleiben müfje bei der Anficht derjenigen Erflärer, 
welche nur eine Bezugnahme auf's Judenthum an ſich, nicht auf 
Einflüſſe defjelben innerhalb der römiſchen Chriftengemeinde jelbft 
in dem Briefe anerfennen wollen; man wirde jedoch hiemit gerade 
das wieder überjehen, daß der Apoftel an den Stellen, wo er fol- 
chen Bezug nimmt, offenbar eben zu folchen Berjonen, die er als 
Lefer feines Briefes vorausfegt und zu ihren Vorurtheilen und 
Bedenfen ſich im Beziehung jeßt, und überdieß wird jene Anficht 
auch ſchon dadurch widerlegt, daß, wo es um eine Entgegnung 
gegen das Judenthum ſelbſt fich handelte, die paulinifche Lehre 
von Jeſus als dem Gottesfohn und dem Gefreuzigten nicht voraus— 
gejeßt, jondern vor allem Andern erſt gerechtfertigt werden müßte, 

Aber jo viel ift nun allerdings andererfeits auch anzuerfen- 
nen, daß von Herrfchaft oder auch nur von entfchiedenem Hervor- 
treten eined ausgeprägt judaiftiichen Charafters bei der römifchen 
Gemeinde nicht die Nede feyn darf, daß es vielmehr der Mehrzahl 
der Gemeindeglieder überhaupt noch an Klarheit und Beftimmtheit 
der Erfenntniß und des Urtheils in Betreff jener Streitfragen ge- 
fehlt haben wird, und demnach der Apoftel die Gefammtheit der 
Gemeinde erft weiter zu fordern, im richtigen Glauben zu erbauen 
umd zu gründen, nicht wie eine von befjerer Erkenntniß abgefalfene 
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zurechtzuweiſen hatte, Nur hieraus, — in Verbindung damit, daß 
der Apoſtel jelbft feine beftimmte Lehre in Nom noch nicht gepre- 
digt hatte, — erklärt ſich der in die Augen fpringende Unterſchied, 
der zwiſchen dem Römerbrief und dem ebenfalls gegen Judaismus 
gerichteten Galaterbrief doch wieder in der ganzen Art des Auftre- 
tens ftattfindet. So deutlich auch die Ausführung die Beziehun- 
gen auf entgegenftehende, zu widerlegende Anſchauungen hervor- 
treten läßt — im Ganzen bleibt ihr Doch der Gharafter pofttiver, 
nicht bloß polemiſcher Entwicklung. Man fann durchaus nicht ja- 
gen, der Apoftel lege fein ganzes Evangelium dar; er führt, den 
Bedürfniſſen der Leſer gemäß, nur gewiſſe Hauptmomente aus und 
hebt gewiſſe Seiten und Gefichtspunfte bejonders hervor, während 
er Anderes, an fich gleich Wefentliches, unbenüst und unerörtert 
bei Seite läßt; er führt feine Entwidlung oft nicht ſowohl dadurch 
meiter, Daß er aus bisher Entwideltem weiter argumentirt und de— 
ducirt, als vielmehr dadurch, daß er zu feinen Lejern, ihrem Be- 
mußtjeyn, ihren etwaigen Einwürfen fich in unmittelbare Beziehung 
feßt. Aber Die Fragen, die er zu beiprechen veranlaßt ift, find 
Grundfragen der Glaubenslehre überhaupt; innerhalb der einzelnen 
Abſchnitte jchreitet er, wenn gleih auch hier eine alffeitige Aus- 
führung der Momente nicht ftattfinvet, Doch im fehr ficherem in- 
nerem Gedanfenzufammenhange voran; und au, was die Ver— 
bindung der Abfchnitte unter einander betrifft, ift Doch Ein Grund— 
gebanfe zu verfolgen, der Durch alle die angeregten Fragen und 
die dadurch veranlaßten Ausführungen fih hinzieht. — Wer in 
den einzelnen bibliſchen Büchern Grundlagen und Glemente für 
eine Dogmatif fucht, wird demnad davor ſich zu hüten haben, 
daß er vom Inhalt unferes Briefes nicht einen zu unvermittelten 
und umfaffenden Gebrauch mache, als ob derjelbe überhaupt als 
Typus einer hriftlichen, oder auch nur wenigftens einer paulini- 
fchen Dogmatif anzufehen wäre, Aber er wird allerdings feinen 
andern neuteftamentlichen Brief finden, der ihm für Haupttheile 
der Dogmatif ſchon jo großartige und jo zufammenhängende Grund— 
linien darböte, Gr würde irren, wenn er meinte, daß gegenüber 
von den hier vorangeftellten Momenten die anderen, welche jonft 
Elemente unjeres Glaubens bilden, auch in einer Dogmatif zurüd- 
geftellt werden dürften oder gar müßten. Uber er wird auch zu 
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bevenfen haben, daß für ein Moment, das der Apoftel jo premirt 
und voranftellt, wenn gleich er e8 nur aus beftimmter Veranlaſ— 
jung in diefer Weife that, doch ſchon hiedurch eine hohe Bedeut— 
jamfeit, welche es auch an und für fich hat, erwieſen iſt, daß Die 
Dogmatif ihm jederzeit einen dieſer Bedeutung entfprechenden Platz 
anzuweifen hat, und daß diefe Bedeutung dann wieder ganz vor 
zugsweife geltend gemacht werden muß, wenn ähnliche Richtungen, 
wie die, welche einft dem Apoftel Anlaß gaben, aufs Neue zurück— 
zuweifen find. Gr wird ferner bald Entwidlungen beim Apoftel 
zu verfolgen haben, die als zufammenhängende, eigentlich dogma— 
tifche gelten müſſen; bald wird er, objectiv den dogmatiſchen Fra— 
gen in ihrer Zotalität nachgehend, auf Lücken ftoßen, oder auf 
Probleme, die nur berührt, nicht weiter exörtert werden, oder auf 
Bartieen, deren Verhältniß zu einander noch unbeftimmt gelafjen 
ift, oder gar auf jolche, welche im Widerfpruch mit einander zu 
ftehen jcheinen. Er wird bei Abjchnitten der einen, erften Art Die 
dogmatiichen Ausfagen unmittelbar aus dem Brief zu entnehmen 
haben; bei Stellen der andern Art hat er felbft erft gemäß den 
Grundgedanken und Grundanjchauungen des Apofteld zu vermit- 
ten, wie dieſe ſonſt in unjerem Briefe und jodann auch in den 
andern Briefen deſſelben entſchieden hervortreten; vor Allem aber 
hat! er zwijchen den Ausfagen der einen und denen der andern Art, 
und zwilchen dem Gebrauche, der von diefen, und dem, der von 
jenen zu machen ift, jedesmal — und ſorgfältig zu un— 
terſcheiden. 

Ueberſchauen wir endlich kurz den ne welchen die lehrhafte 
Ausführung des Apoftels Kap. 1—9. nimmt, jo werden wir hie- 
bei den meiften Grflärern des Briefes darin, daß wir von den 
Worten 1, 16. 17. ausgehen, uns anzujchließen haben. Es han— 
delt fih um die owrnei«, welche im Evangelium erſchienen ift. 
Diejer Gegenftand der Erörterung läßt fich aber fogleich noch nä— 
her beftimmen. Für's Erfte jest Paulus bei, wem die gornoido zu 
Theil werde, nämlich dem Glaubenden; und bei der Ausführung 
it e8 ihm dann, wie ſchon bemerkt wurde, nicht fowohl darum zu 
thun, die objectiven Thatfachen, auf welchen das Heil ruht, an 
und für ſich zu entwideln, als vielmehr zu zeigen, daß es allein 
mittelft ded Glaubens auf Grund dieſer Thatfachen gewonnen 
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werden kann. Für's Zweite wird die Frage, wie der Menſch das 
Heil erlange, zunächſt unter den beſtimmteren Geſichtspunkt geſtellt: 
wie er gerecht werde, vgl. v. 17. Es iſt dieſe Frageſtellung, wie 
man auch näher das Wort „Gottesgerechtigkeit“ v. 17. auffaſſen 
mag, jedenfalls geſchehen mit Bezug auf diejenigen Grundanſchauun— 
gen, welche der Alte Bund voranftellt: ſoweit irgend hier Heil, 
Leben, Glüdjeligfeit zur Sprache fommt, gilt, gemäß der göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, als erfter Grundſatz der, daß von je- 
dem Beſitz des Heildgutes nur da die Nede jeyn kann, wo das 
vechte Verhältniß zu dieſem heiligen und gerechten Gotte hergeftellt 
it, ſodann aber der, daß Gott wirflich Jedem, der als gerecht 
vor ihm dafteht, die ganze Fülle dieſes Gutes zutheilt. Der Ju— 
daismus num glaubt in jenes Verhältnig und eben damit in den 
Beſitz des Heilsgutes durch Geſetzeswerke gelangen zu fünnen; 
ohne Zweifel mit Beziehung auf dieſen alfo gejchieht es, wenn 
der Apoftel bejtimmter davon handelt, daß der Menſch „Gerech- 
tigfeit“ erlangen fönne nur durch den Glauben. 

Wir können innerhalb des Abjchnittes Kap. 1—8. als erftes 
großes Ganzes von Gedanken den Theil 1, 17. — Schluß von 
Kap. I. zufammenfaflen. Es ift diejenige Partie des Briefs, wel- 
cher am meiften dev Name einer eigentlich dogmatifchen Ausfüh- 
rung gebührt (in Kap. 6. tritt jchon auch Paräneſe ein). Statt 
des Begriffs der Gerechtigfeit it e8 noch beftimmter der Begriff 
der Rechtfertigung, welcher hier den Mittelpunft bildet. Wie die 
Heiden fichtlich dem Verderben und Gericht verfallen find, jo er- 
gibt fich auch, wenn der Wandel der Juden geprüft wird, daß fie 
von fich jelbft aus, durch Geſetzeswerke, nicht können „gerechtfer- 
tigt” werden (3, 20.); dagegen erfolgt in Ehrifto durch den Glau— 
ben wirkliche Rechtfertigung, geſchenksweiſe, vermöge der Sühne, 
die duch ihn gefchehen iſt, — und zwar, weil für die Glauben: 
den, gleichmäßig für Heiden und Juden. Daß dieſer Heilsweg 
den alten Gottesoffenbarungen nicht widerjpricht, vielmehr wirklich 
ſchon durch den Alten Bund „bezeugt“ ift (3, 21.), zeigt Kap. 4. 
mit Hinweifung auf Abraham. Kap. 5. verfolgt Dann weiter, was 
dem Glaubenden und nun durch Glauben Gerechtfertigten zu Theil 
wird: wir fünnen jagen, es werde hier von der Nechtfertigung 
zum vollen Inhalte der aormeie (1, 16.) weiter gegangen: wo 
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Einer gerechtfertigt iſt, da hat er den Frieden, da iſt er auf im— 
mer errettet vom richtenden Zorne, da iſt ihm ſchon die ewige 
Herrlichkeit in ſicherer Hoffnung zugetheilt; und ſo ſteht der Stand, 
der in Chriſto eintritt, als Stand der Rechtfertigung und des 
ewigen Lebens dem adamitiſchen Stande gegenüber als einem 
Stande des Todes und der Verdammniß. 

Diejenige Seite des Heilsprozeſſes, nach welcher er in einen 
der Verdammniß und dem Tod entgegengeſetzten Zuſtand die Glau— 
bigen erhebt, iſt ſo bis zum letzten Ziele der Vollendung durchge— 
führt. Erſt jetzt tritt die Frage auf, ob der Menſch, während in 
dieſer Weiſe Gnade ihm überreich zu Theil wird, ſeinerſeits in der 
Sünde verharren dürfe und könne. Die Verneinung hievon wird 
nicht geſtützt auf's Weſen des bisher beſprochenen rechtfertigenden 
Glaubens an ſich, ſondern es wird zurückgegangen auf denjenigen 
Grundact, in welchem der Chriſt in die geſammte Gemeinſchaft 
mit Chriſtus und mit Chriſti Tod und Leben geſetzt wird, nämlich 
auf die Taufe, und zwar wird ihre Bedeutung eben nach der 
Seite hin aufgefaßt, daß aus ihr ein neuer ſittlicher Wandel folge. 
In der erſten Gedankenreihe hörten wir: die Gottesgerechtigkeit 
(3, 21.) iſt offenbar geworden, ſofern jetzt die an Chriſtum Glau— 
benden gerechtfertigt werden (3, 24.), und dieſe ihre Rechtfertigung 
iſt an ſich ſchon eine Rechtfertigung des Lebens (5, 18.), zuthei— 
lend das ewige Leben. Jetzt heißt es: wer, durch die Taufe, 
wirklicher Chriſt iſt, muß auch im Sinn und Wandel dienſtbar 
ſeyn der Gerechtigkeit (6, 13 ff.); wie die Sünde den Tod bringt, 
ſo iſt's eigener Gehorſam, der ihm ausſchlägt zur Gerechtigkeit 
(6, 16.); und das ewige Leben ſelbſt iſt Erfolg dieſes ſittlichen 
Freigewordenſeyns von der Sünde (6, 22,), — Wir find inſo— 
weit wieder von einer andern Seite her bei dem Ziele angelangt, 
an welchem wir ſchon 5, 21. ftanden: man beachte auch den auf- 
fallenden ‘Barallelismus der Begriffe, der Ausdrücke, des dorolo- 
giſchen Tones, zwiſchen 9, 21. und 6, 23. Aber ehe der Apoftel 
weiter von diejem Ziele jelbjt zu ſprechen fortfährt, wird auch hier 
noch hingejchaut zu dem, was unter dem Gejegesftande ftattfindet, 
Es hätte Einer meinen mögen: zum Sündigen werde e8 führen, 
wenn man nicht mehr unter dem Geſetze, fondern unter der Gnade 
ſich wiſſe (6, 15.). Daß vielmehr das Gegentheil gefchehen müſſe 
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und werde (6, 14.), führt der Apoſtel aus. Er hat poſitiv aus— 
geführt v. 16—23, daß unter der Gnade ein Dienft der Gerech- 
tigfeit eintreten müfje. Er führt nun Kap. 7. auch ausdrücklich 
aus, daß es nicht mehr der Geſetzesſtand ſey, unter welchem ex 
eintreten könne; v. 1—7.: diejenigen, bei welchen ev, vermöge ih— 
res Gejtorbenjeyns mit Chrifto (6, 3 ff.) eintritt, find eben auch 
vermöge dieſes Geftorbenjeyns dem Gefegesftande entnommen; v. 
7ff.: das Gefeg iſt zwar feineswegs jelbft Schuld an dem Sün— 
denjtande, der unter ihm jtattfinder, aber es ift unter ihm nie 
möglich, von dieſem Gebundenjeyn durch die Sünde loszufommen ; 
Erlöfung, geiftliches Leben und jo auch geiftliher Wandel ift nur 
möglich in Chrifto, durch deſſen Tod erreicht worden ift, was dem 
Geſetz unmöglich war. So fommen wir dann wieder darauf, daß 
nun auch wirklich ein jolcher neuer Wandel bei den Erlösten ftatt- 
finden muß, — daß fie nur jo Gott wohlgefällig find, — Frieden 
haben, — nicht fterben, jondern leben werden (8, 5—13.). — 
Abermals find wir jo wieder angelangt bei der Ausficht auf das 
Leben in jeiner Vollendung, — auf das ewige herrliche Leben als 
ein noch fünftiges, aber doch jchon ficher zugetheiltes, vgl. 5, 21. 
und 6, 23. Die Sicherheit dieſer Hoffnung führt der Apojtel 
Tchließlih v. 17—39. noch weiter aus. Von Bezugnahme auf 
einzelne, unter den Lejern vorausgejegte dogmatiſche Richtungen ift 
bier feine Rede mehr; das allgemeine Bedürfniß und die allge 
meine Stimmung des unter Leiden und Anfechtung barrenden 
chriftlichen Gemüthes hat er im Auge, und jeine Nede ift durch— 
drungen und getragen von der im Hinblick auf jene Noth doch 
ſchon ſiegesgewiſſen, fiegesfreudigen, innig und hoch gehobenen 
Stimmung des eigenen Gemüthes. Im nichts weniger Dogmatijch 
wichtig ift aber auch jo der Grund, auf welchen er jene Gewiß- 
heit ftüßt: und das ift hier einzig der ewige Rathſchluß Gottes, 
wie er fich bei dem wirflichen Chriſten bereits in ihrer Berufung 
und Rechtfertigung vollzogen und hiemit auch die legte Vollendung 
ihnen verbürgt hat; welche Gott gerechtfertigt hat, die hat ev auch 
ſchon verherrlicht; daß er rechtfertigt, ftchert gegen alle Anfechtung ; 
von der Liebe des für uns geftorbenen und ung vertretenden Chri— 
ftus, — nämlich von der Liebe, die er jelbjt und die in ihm der 
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Als Hauptgegenſtand des Abſchnittes 1, 16—8, 39. können 
wir die Lehre von dem Weg bezeichnen, auf welchem allein die 
Erlangung des Heiles überhaupt möglich iſt. Der Abſchnitt Kapp. 
9 11. behandelt die Frage, wie es ſich nun thatſächlich verhält 
und nach Gottes Rathſchluß verhalten ſoll mit der wirklichen, ge— 
ſchichtlichen Annahme dieſes Weges, — und zwar nicht mit Rück— 
ſicht auf die einzelnen Subjecte für ſich, ſondern mit Rückſicht auf 
die zwei Hauptpartieen im Ganzen, in welche die Menſchheit ſich 
geſpalten bat, auf Iſrael einerſeits, die Heidenwelt andererfeits. 
In jenem erſten Abſchnitte nehmen wir allenthalben Beziehung 
wahr auf das Bedenken, ob nicht jener Weg im Widerſpruch 
ſtehe zu der Bedeutung, welche der altteſtamentlichen Offenbarung 
gemäß dem Geſetz zukomme. Im unſerem Abſchnitt iſt Das Beden— 
ken, welches beſeitigt werden muß, das, ob nicht das Verhältniß, 
in welchem jetzt Iſrael, als das unglaubige, gegenüber von jenem 
Wege und ſomit in Hinſicht auf die Theilnahme am Heile ſtehe, 
einen Widerſpruch bilde gegen die Beſtimmung, welche ihm Gott 
zugetheilt, und die Verheißung, welche er ihm gegeben habe. 

Man kann nun jagen: thatſächlich hat der Römerbrief für 
die Seftftellung zweier Hauptlehren ganz bejondere Bedeutung ge- 
wonnen; — für die der Nechtfertigungslehre jammt ihren Boraus- 
jegungen (Sünde und Schuld), und nicht minder für die Lehre 
von der Prädeftination. ES erhellt aber fchon aus der gegebenen 
Ueberficht, daß ihm ſelbſt jolche Bedeutung nicht gleichermaßen in 
Betreff beider Lehren inwohnt: die Prädeftinationslehre wird gar 
nicht an fich zur Sprache gebracht; dagegen erhalten wir über die 
Rechtfertigung eine Ausführung, welche, obgleich fie Vieles erft 
unjerer näheren Vermittlung und Beftimmung überläßt, doch un- 
mittelbar ſchon die feften Grundzüge für eine eigentliche Lehrbil- 
dung darbietet. Wir gehen dazu über, des Apoftels Lehrausjagen 
über die Nechtfertigung mit Beachtung der für die dogmatiſche 
Benügung des Briefs aufgeftellten Normen zu beiprechen. 
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N. 
Die Hechtfertigungslehre. 
4) Begriff und Weſen der Rechtfertigung. 

Bor allen andern Stellen, an welchen von der Rechtferti- 
gung in den paulinifchen Briefen die Nede ift, hat unfer Ab- 
Ichnitt des Nömerbriefes das voraus, daß hier die Lehre nicht 
bloß durch einzelne Ausfagen, ſondern in einer längern zuſam— 
menhängenden Entwicklung Licht erhält. Um jo mehr werden 
wir den Fehler derer, welche, die paulinifche Rechtfertigungslehre 
behandelnd, von vorn herein nur vereinzelte Ausſagen über die 
hergehörigen Momente von da und dort beiziehen (wie auch Lip— 
ſius, in ſeiner „pauliniſchen Rechtfertigungslehre. 1853), zu ver— 
meiden und zunächſt dem innern Gang jener pauliniſchen Ge— 
dankenreihe ſelbſt zu folgen haben. 

Wir haben vorangeftellt gefunden die dixaoovvn Yes 1, 17. 
Die Berwwandtfchaft mit dem Begriff der „Rechtfertigung“, womit 
wir dixaudv, diraiooıg überſetzen, iſt durch's Wort jelbft ange- 
deutet, aber ohne daß wir hiemit Schon irgend Befugniß hätten, 
beide Begriffe zu identificiren.  Andererjeits läßt fich eine beftimmte 
Entjcheidung Über die Bedeutung, welche das Wort hier hat, doch 
noch nicht aus unferer Stelle für fich, jondern erft aus dem Zu— 
fammenhang mit der daran gefmüpften Ausführung geben. Nur 
fo viel wird fich ſchon hier mit Beftimmtheit ausfprechen lafjen, 
daß eine Eigenfchaft Gottes felbft damit nicht gemeint ſeyn kann; 
mit Recht wird, hiegegen auf das beigejegte Gitat aus Habakuk 
hingewiefen: Soll das, daß „der Gerechte aus Glauben leben 
wird“ (Die andere Meberjegung: „der aus Glauben Gerechte wird 
leben”, würde die Sache nicht ändern), ein Beleg dafür jeyn, daf 
die Gerechtigkeit geoffenbart wird aus Glauben, jo Fann mit 
diefer nicht wohl etwas Anderes gemeint feyn, ald der Stand des 
öinaog d. h. des gerechten Menfchen. Wenn Hofmann (a. a. 
©. I, 547) die Deutung der „Gottesgerechtigfeit" als „einer 
Eigenfchaft oder beſſer eines Verhaltens Gottes“ um deßwillen 
begreiflich findet, weil der Gegenfab „dnoxaAunrereı ooyn Fed“ 
folge, und wenn auch er deßwegen wenigftens etwas darin fehen 
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zu müſſen glaubt, was „zunächit Gotte ſelbſt eigne“, jo ſcheint 
uns biebei gerade im Betreff jenes Gegenſatzes eine Unflarheit 
obzuwalten; derjelbe jcheint uns vielmehr beftimmt gegen die ans 
gegebene Deutung zu fprechen: denn Gottesgerechtigfeit als Eigen- 
ſchaft Gottes würde ja ganz weentlich gerade auch in einer 
Dffenbarung des Zornes und Zorngerichtes fich Außen, während 
diefe Offenbarung bier der Offenbarung einer Gottesgerechtigfeit 
als einem erft in Chrifto eintretenden Acte gegemüberfteht. 
„Gottesgerechtigfeit“ aber als „Stand des Gerechten“ 
enthält nun große Unbejtimmtheit in ſich. Es ift unpafjend, zur 
Grläuterung des Begriffes von der claſſiſchen Auffafjung der 
dinaroovvn als menschlicher Gigenjchaft oder auch von irgend 
einer philoſophiſchen Auffaſſung auszugehen. in Apoftel, der 
jein Evangelium von vorn herein als ein durch die altteftament- 
lichen Schriften verfündetes hinftellt und, was er von der Gottes- 
gerechtigfeit jagt, jogleih mit Prophetenwort belegt, fordert hiemit, 
daß auch jeine Begriffe vor Allem im Anſchluß an's Alte Teſta— 
ment gedeutet werden. Hier aber hat dev Begriff der Gerechtig- 
feit nicht bloß einen veligiöjfen Charakter, wie nirgends, weder bei 
Griechen noch bei Philojophen, jondern auch eine nach Umfang 
und Inhalt viel umfasfendere, fundamentale Bedeutung. Man 
fann den Begriff derjelben hier bezeichnen als den des „adäqua— 
ten Verhältniſſes“, im welches dev Menjch zu Gott gejegt werden 
joll (Baur, der Apoftel Baulus ©. 523), und hat fich weiter zu 
erinnern, daß „auf altteftamentlichem Boden das religidje Verhält- 
niß ſpeziell zu einem theokratiſchen Verhältniffe, zum Verhältniß 
eines Bundes zwijchen Gott und den iraeliten beftimmt“, und 
dixasoovvn nun eben „die Angemejjenheit des Subjects zu Diefem 
Bunde“ ift (Schmid, Neuteftamentliche Theologie IT, 241). Man 
fann ferner jagen: dieſe Angemefjenheit von Seiten des Men- 
ichen findet ftatt vermöge eines göttlichen Beitimmtjeyns und Ver— 
haltens defjelben, — fofern er nämlih in Willen und Wandel 
den von Gott aufgeftellten Normen entjpricht. Aber die Ge- 
ſammtheit deſſen, was in MAIS oder A738 enthalten ift, haben wir 
hiemit feineswegs ſchon ausgedrüdt. Iſt einer gerecht im Sinne 
de8 Alten Bundes, jo entfpricht er nicht bloß feinerfeits jenen 
Normen, jondern unmittelbar damit ift gegeben, daß er auch von 
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Gott ald Gerechter amerfannt und als wirklicher Genofje der 
Theofratie angenommen ift, — und hiemit weiter, daß ihm auch 
das gejammte theofratifche Heilsgut zufält. Das unmittelbare 
VBerbundenjeyn diejer Seite mit der zuerft ausgehobenen muß, 
gerade wenn die Vorausſetzungen des paulinifchen Sprachge- 
brauchs erkannt werden jollen, weit mehr, als gewöhnlich gefchieht, 
beachtet werden (vgl. übrigens einige Säße bei Ufteri, Entw. 
d. paul, Lehrbegr. ©. 87, md Schmid a a DD) Daf 
beide Seiten für's lebendige Bewußtjein des frommen Iſrae— 
fiten auf's Engfte fich verbanden, war mit den Prineipien der 
TIheofratie gegeben; es fteht Beides einander parallel: das, daf 
der göttlichen Gebote Befolgung den Iſraeliten zur Gerechtigfeit 
wird (De Wette: „als Gerechtigfeit gilt“), und das, daß fie ihnen 
gereicht zum Wohl und zum Leben, Deut. 6, 25. Nach Um— 
ftänden tritt die zweite Seite jo hervor, daß fie den ganzen Be— 
geiff von PI8 auszufüllen jcheint, freilich ohne daß wir je dabei 
den Zujammenhang mit der erften Seite außer Acht laſſen dürfen; 
jo ohne Zweifel, wenn David Pf. 23, 3. jagt, ſein Hirte 
führe ihn PISAYN2 und die dem Laben der Seele parallel 
gehen läßt (vgl. Ewald: „Heiles Bahnen“, ebenjo De Wette; 
Hengftenberg: Zactifche Gerechtiprechung, die in der Heilsjpen- 
dung enthalten ift). Und jehr auffallend, ja herrſchend, ift dieß 
vollends da der Fall, wo bejonders lebendig das Bewußtjeyn her- 
vortritt, daß Iſrael thatfächlich jenem Verhältniß nicht entfpreche, 
noch eine Angemefjenheit an dafjelbe anders als durch Wirfen 
göttlicher Gnade erreichen fönne, nämlich im jogenannten Deu- 
terojefaias: was Gott feinem Wolfe anfündigt und jelbft bringt 
und fchenkt, wird in der Weife theild als YW) oder MIT, theils 
ald PI3 oder auh MPI3 G. B. 46, 13.) bezeichnet, daß beide 
Begriffe offenbar als Wechjelbegriffe erjcheinen; jonft vergleiche 
man z. B. auh Bi. 132, 9. 16., — namentlich aber die 
Hauptftelle Jerem. 23, 6. und hiezu Jeſ. 45, 25. Umbreit 
bat fich gewiß ein Verdienſt erworben durch die Entjchiedenheit, 
womit er zum Behuf der Erklärung von Römer 1, 17. auf diefe 
Stellen hinweist (Umbreit, der Brief an die Römer auf 
dem Grunde des A. Teft. ausgelegt. 1856. ©. 194 ff.), — 
wiewohl uns jeheint, als habe er die Grundidee der paulini- 
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ſchen Rechtfertigungslehre ſelber im A. Teſt. ſchon gar zu be— 
ſtimmt ausgedrückt finden wollen. Man muß nun, auch wenn 
man oft ſtatt „Gerechtigkeit“ geradezu „Heil“ überſetzen will, 
dennoch ſchon um deßwillen, weil oft gleich in den nächſten 
Sätzen von eigentlichem Richten und Strafgericht die Rede iſt 
(Ggl. z. B. 51, 4; 59, 8—15; 63, 1. 4.), jedenfalls auch da, wo 
die Bedeutung „Heil® vorwaltet, das Fortwirfen jenes Grund» 
begriffes anerfennen; wir können Dabei ſagen: e8 wird dort Das 
Heilswirfen Gottes bald mehr darauf bezogen, daß Gott jelbft den 
einmal von ihm aufgeftellten Normen, vor Allem der Norm feiner 
Wahrhaftigkeit in Hinfiht auf die theofratifchen Berheißungen 
treu bleibt, und injofern im Heilswirfen ftch felbft ald gerecht er— 
weist, und das Gerechtjeyn oder Gerechtfertigtwerden Iſraels wird 
dann ſelbſt auf jenes Heilswirfen zurüdgeführt (vgl. bejonders 
Jeſ. 45, 21—25.: Jehovah „gerecht und rettend“; aus feinem 
Munde geht aus „Gerechtigkeit, ein Wort, das nicht zurückkehrt“; 
in ihm iſt Gerechtigfeit und Stärfe”; und: „in ihm wird der 
Samen Iſraels gerecht, d. h. gerechtfertigt ſeyn“); bald, — doch 
ohne daß irgend ftrenge Scheidung möglich wäre, — wird es 
mehr darauf bezogen, daß Diejenigen, welchen Gott Hilfe und Heil 
bringt, jelber als gerecht gelten, und eben indem und fofern fie 
als gerecht angenommen werden, auch begnadigt werden mit der 
ganzen Fülle des Heild: jo wenn (56, 1.) die Hörer felbft zum 
Wahren des Nechts und zu eigenem Thun der Gerechtigkeit er— 
mahnt werden, mit Rückſicht darauf, daß jegt nahe jey das Heil 
Sehovah’s und die Offenbarung feiner Gerechtigkeit. Wir möchten 
zwar, wie jchon bemerkt, nicht jagen, daß bei Jeſaias fehon Die 
evangelifche Lehre von Rechtfertigung aus Gnaden ausgefprochen 
wäre; man könnte im Gegentheil, wenn man nur die einzelne 
Stelle 56, 1. zu Grund legte, jagen: Gerechtigkeit im Sinne von 
Heil werde eben dem zu Theil, der jelbft Schon das Nechte gethan 
habe; die Wahrheit indeſſen ift, daß bei Jeſaias und jo über: 
haupt vor Paulus genauere Diftinetionen in diefer Hinftcht noch 
fehlen. Aber wichtig und fürderlich für uns find ſolche Ver: 
gleihungen des Altteftamentlichen ohne Zweifel im hohen Grade. 
Wir können auch fchon verweilen auf die Bedeutung folcher Alt- 
teftamentlihen Anfchauungen für die Erklärung 3. B. davon, daß 
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Röm. 3, 47. die Gerechtigkeit Gottes feiner Wahrhaftigkeit 
parallel jteht, oder davon, daß nach 3, 26. Gott ald der Gerechte 
auch der NRechtfertigende jeyn ſoll. Und zunächft ergibt fich für 
den Begriff der Gerechtigkeit als eines Verhältniffes, in welchem 
der Menſch zu Gott fteht, ficher jo viel, daß von den beiden 
Seiten, die wir darin unterjchieden, ſchon im Alten Teftament, an 
das unjer Apoftel fich anfchließt, auch die zweite ſehr beftimmt 
und jelbftändig hervortrit. — Das aber fragt fich erſt noch, 
wie Paulus wirklich dazu fich verhält, — wie er, wenn auch bei 
ihm beide Seiten fich finden, nun das Verhältniß der einen zur 
andern faßt, welche er voranftellt oder von der andern abhängig 
macht, und jo auch, welche ex fchon 1, 17. weientlich hat aus- 
heben wollen. Und zwar werden wir auch hiefür nicht zerftreute 
Stellen, wo Paulus jonft von Gerechtigfeit vedet, beizuziehen, 
fondern dem Lichte, das ver Verlauf unferes Abjchnittes felbit 
gibt, zu folgen haben. Hiemit aber werden wir beftimmt hinge— 
führt auf die Lehre von der Nechtfertigung. Die „Gottesgerech- 
tigkeit“ jelbft iſt erjchienen, jofern nun wirfliche „Rechtferti— 
gung“ erfolgt: 3, 21. 24. 

Auch in Betreff von dıxaıdv haben wir daran zu erinnern, 
daß es ein im Alten Teftament jehr häufig uns begegnender Be: 
griff iſt. In welchem Sinne es aber da zu ftehen pflegt, wird 
faum mehr einer weitern Unterfuchung bedürfen; man vergleiche 
die ausgedehnte Prüfung altteftamentlicher Stellen, welche 3. B. 
ſchon Joh. Gerhard (Loci, ed. Cotta, V. VII, p. 2—14) gibt, 
oder Philippi cthät. Gehorſ. Ehrifti, S. 85—125). 68 
fann als ausgemacht gelten, daß an den vielen Stellen, wo 
pay vorkommt, ed durchaus vorherrjchend die Bedeutung hat: 
als gerecht gelten laſſen und anerfennen, für gerecht erklären, als 
gerecht behandeln, — einige Male (jo auch das Piel, Gzechiel 16, 
51.) auch die: in den Stand eines vor Gott Gerechten bringen, 
jey’s durch Sündentragen (Se. 53, 11.), ſey's durch Lehrer: 
thätigfeit (Dan. 8, 14.), — nie aber die beftimmtere Bedeutung: 
Einem durch innere Mittheilung die rechte fittliche Richtung ein- 
pflanzen; ferner daß dıxausv in den LXX eben nur in jenem 
Sinne gebraucht wird (auh Bj. 73, 13. wohl nicht von innerer 
Umwandlung als folder, fondern vom Wegtilgen der Verſchul— 
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dung), — und daß es fo aub im N. Teſt., von den 
paulinifchen Briefen noch abgejehen, überall, wo Perſonen das 
Object find, diejenige Bedeutung hat, welche man als die foren- 
fiiche zu bezeichnen pflegt. Das, daß e8 die innere ſittliche Um— 
wandlung an fich bezeichnete, wäre gänzlich auch gegen den claſ— 
ſiſchen Sprachgebrauch; von Perſonen gebraucht, bezeichnet es 
hier: Einem Recht anthun durch Verurtheilung und Beftrafung 
(vgl. Paſſow's Lerifon, herausg. von Noft; auch bei Aesch. 
Agam. 393, wo es nach jenem „überhaupt prüfen” heißen foll, 
erklärt Klaufen wohl richtiger: damnatur); Lipſius hat 
jeine Behauptung, daß die allgemeine griechifche Bedeutung des 
MWorted »justum facere« jey (a. a. D. ©. 22), nit bloß 
ohne nähere Beitimmung, wie dann dieſes „gerechtmachen” „ver: 
ftanden werden müfje, fondern auch ohne allen und jeden Beleg 
gelafjen. — Hätten wir einfach aus dem fonftigen Sprachgebrauch 
zu Schließen, fo ließe fich die Frage über die Bedeutung des Worts 
bei Paulus der Hauptfache nach im Voraus entjcheiden. Wir 
nehmen jedoch das, daß er das Wort eben in der alten Bedeu- 
tung gebraucht, Feineswegs im Voraus an, fehren vielmehr, um 
den Sinn, den er darein legt, fennen zu fernen, zu jeiner eigenen 
Ausführung zurüd. 

Der Abfcehnitt 1, 18 — 3, 20. charafterifirt den Zuftand der 
vorchriftlichen, bheidnifchen und auch jüdiſchen Menjchheit dahin, 
daß derjelben die Gerechtigkeit mangle, weil fie insgefammt dem 
Sündenverderben verfallen ift. Es ift jedoch ungenau, wenn man 
überhaupt jagt, als Zuftand in der Sünde werde der vorchrift- 
liche Zuftand gefchildert. Denn nicht jowohl auf die Hervor- 
hebung der Sünde nach der Seite ihrer Macht, jofern der Menjch 
ihe nicht mehr Widerftand leiften kann, hat es der Apoftel abge- 
jehen, als vielmehr auf Hervorhebung der Verfchuldung, des Ge- 
richted und der Verdammniß, worunter durch feine Sünde jeder 
Menſch verhaftet ift. Vom ftrafenden Gotteszorne wird ausge- 
gangen beim Zuftande der Heiden; der Sündenbann jelbft, unter 
welchem fie liegen, tft Folge der Schuld, des vergeltenden gött- 
lichen Gerichtes, und fchließlich wird wieder hingewiefen auf die 
Rechtsſatzung Gottes über die in folchen Sünden Lebenden, daß 
fie nämlich ded Todes würdig feyen (1, 18—32.). Mit einer 
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entjprechenden Hinweifung auf Gericht und Verdammniß beginnt 
die Rede, indem fie fofort (2, 1 1.) an die Juden fich wendet; 
darum handelt e8 fich bei der Frage, ob jündige Juden etwa 
Beijeres, als ſündige Heiden zu erwarten haben (2, 6 ff.); dar- 
auf wird auch immer wieder abgezielt, wo den Juden concreter 
ihre Sünden vorgehalten werden (2, 17 ff; vgl. 27.); das Ziel 
it der Sat — nicht bloß überhaupt, daß „Juden und Heiden 
unter der Sünde find“ (3, 9.), ſondern beftimmter: daß die ganze 
Welt verfallen ift dem göttlichen Gerichte (3, 19.). Daraus, daß 
durchweg dieſer Geftchtspunft hier vorwaltet, erklärt ſich auch der 
Umftand, daß die in Kap. 7 entwicelten Momente, welche wir, 
um den Siündenzuftand überhaupt darzulegen, nothwendig mit 
denen unjerer erjten Kapitel zufammennehmen müfjen, vom Apoftel 
jelbjt hier noch übergangen werden. 

Bon „Reähtfertigen“ ift unterdeſſen jchon im Laufe des Ab— 
jchnittes zweimal die Rede gewefen, beide Male ohne daß eine 
andere als Die forenfiiche Bedeutung möglich gewejen wäre: 
2, 13., wornach die Thäter des Geſetzes werden gerechtfertigt 
werden, natürlich nicht inſofern, als ob fie erſt eine innerliche 
Dualität mitgetheilt erhalten würden, die ja vielmehr ihrem Thun 
ſchon vorausgejeßt jeyn muß, jondern infofern, als ſie vor Gott 
als gerecht erfunden und anerfannt werden, — und 3, 4., wo 
nach Pſ. 51, 6. davon die Rede ift, daß Gott felbit als der Ge— 
rechte anerfannt werden muß. Schließlich wird eben das, daß 
alle Welt dem Gericht verfallen ift, darauf gegründet, daß fein 
Fleifh je kann gerechtfertigt werden aus Gefegeswerfen (3, 20.), 
wobei das Wort wieder nur denjelben Sinn, wie 2, 13. haben fann. 

Gegenüber von jenem Zuftande des dem Gericht Verhaftet- 
jeyns tritt nun ein der Stand der Gottesgerechtigfeit, und zwar 
einer Gottesgerechtigfeit, welche zu Theil wird durch den Glauben 
an Ehriftus allen Glaubenden (3, 21. 22.). Es tritt aber, wie 
B. 24. zeigt, diefer Stand damit ein, daß die Glaubenden ge- 
rechtfertigt werden. ft nun fchon durch die bisher vorgefun- 
denen Stellen einzig die forenſiſche Bedeutung für dieſes Wort 
dargeboten, jo ftimmt jest hiemit ganz zufammen derjenige Act, 
welcher wegen des bisherigen, der Gerechtigkeit entgegengejegten 
Zuftandes in dem rechtfertigenden Acte gegeben feyn muß: fofern 
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nämlich der bisherige Zuſtand ein Zuſtand der Verſchuldung iſt, 
kann Gott jetzt als gerecht nur annehmen, ſofern er die Schuld 
vergibt. Die Rechtfertigung erfolgt auf Grund davon, daß Sühne 
für die Schuld geſchehen ift, 3, 25.; auch die „Erlöſung“, V. 24., 
haben wir ohne Zweifel zunächſt und zumeiſt auf die Erlöſung 
von Schuld und Strafe zu beziehen — gemäß dem Zuſammen— 
hang mit V. 25., dem Gegenſatz gegen den bisherigen Zuſtand 
als einen Zuſtand eben der Verſchuldung je auch gemäß iii 
jtigem Gebrauche des Wortes, 3. B. Kol. 1, 13.5; Ephef. 1, 

(anders freilich in anderem deln V. 1. Row 1, 30). 
das Moment, daß der Sünde Macht gebrochen ift, wird hier 
nicht ausgehoben. Wir können den Gebrauch des Wortes in 
B. 28. 30,5 4, 2.*) übergehen, ſofern dieſe Verſe für den 
gegenwärtigen Punkt unjerer Erörterung nichts Neues liefern. 
Dagegen find von Bedeutung die Ausdrüde, in welchen Paulus 
Ipricht von der dem Abraham zu Theil gewordenen Rechtfertigung 
und von David's Seligpreifung über einen Gerechtfertigten. Abra- 
ham wird gerechtfertigt, indem ihm jein Glaube an den, der den 
Gottloſen rechtfertigt, zur Gerechtigkeit angerechnet wird; Beides, 
das Nechtfertigen und das Anrechnen, erfolgt offenbar in Einem: 
diejed aber, und ſomit auch jenes, ift Sache des Urtheils, der 
Willenserflärung von Seiten Gottes; der Beweis, der hierin für 
den bisher angenommenen Sinn von „Rechtfertigen“ liegt, bliebe 


*) Wir glauben bei 4, 2. trotz aller dagegen erhobenen Einwendungen 
doch auf der Annahme einer, allerdings etwas harten Ellipſe beharren, und jo 
erklären zu müffen: „Wenn Abraham aus Werfen gerechtfertigt worden ift, 
fo hat er Ruhm; aber er hat nicht Ruhm wor Gott, — und ift fomit aud) 
nicht wirklich aus Werken gerechtfertigt worden, — gemäß der Schrift V. 3 
Das Edi In in der Weile zu faſſen, daß ein Gerechtfertigtſeyn Abrahams 
überhaupt, nur nicht gerade eines vor Gott, zugegeben wäre, jcheint uns deß— 
wegen unzuläffig, weil fonft überall in unſerm Briefe gerade nur dieſes Ge— 
vechtfertigtwerden von Seiten Gottes in dem Worte liegt. Ganz unmöglich) 
- aber ſcheint uns die Deutung von Lipfins (S. 36), der auch ein eigentliches 
Gerehtwerden darin findet, hierumter aber doch nur ein Gerechtwerden nad 
der Meinung der Juden verftehen will; wäre eigentliches Gerechtwerden ge- 
meint, jo könnte der Beifat „nah Meinung u. ſ. w.“ ſchlechterdings nicht fehlen; 
wirkliches Gerechtwerden aber hätte zur Folge, daß Abraham aud) vor Gott 
als gerecht da ſtünde und Ruhm hätte. 
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jtehen, auch wenn man mit Lipfius jagt, die „Gerechtigkeit“, als 
welche der Glaube angerechnet werde, bezeichne einen innern Zu— 
ſtand, und am Ende gar weiter, dieſelbe ſey factiſch hergeſtellt 
mittelſt des Glaubens (a. a. O. S. 3n; denn das Zurechnen 
ift als folches doch immer ein urtheilender Act. Won David heißt 
ed, er preife den jelig, welchem die Gerechtigkeit zugerechnet werde ; 
den Worten nach aber geht die Seligpreifung auf diejenigen, 
welchen ihre Sünden nicht zugerechnet, ſondern bedeckt und ver- 
geben werden. Hier alfo ift auch ausdrüdlich die Rechtfertigung 
der Sündenvergebung gleich gejest. Beide können auch V. 25, 
nur als zwei Seiten einer und derjelben Sache gedacht werden: 
die eine kann jo wenig von der andern gefchieden werden, als 
der Tod und die Auferftehung Chriſti in ihrer Bedeutung für 
Sündenvergebung einerjeitS und Nechtfertigung andererfeits. Wir 
mögen aber auch jo die einmal übliche Bezeichnung „forenſiſcher 
Act“ als Gegenſatz gegen den Act innerer Mittheilung oder Ein— 
giegung einer innen Qualität fefthalten, da ja auch das Sünden- 
vergeben im Gegenjage gegen einen Act diefer Art immer einem 
urtheilenden, richterlich verfügenden Handeln zugehött. 

Hiemit nun, mit dem Schluffe des 4. Kap., find wir mit 
demjenigen Abjchnitte, in welchem Paulus vom Vorgang des Ge- 
vechtfertigtwerdens am fich redet, bereits zu Ende. Denn mit Kap. 5. 
wird weiter gejagt, was denen zu Theil wird, mit Denen die 
Rechtfertigung ſchon vollzogen ift. Sie haben Frieden mit Gott 
und dürfen ſchon fich rühmen in ficherer Hoffnung der Gottes- 
herrlichfeit. Hiebei wird der ganze Stand, im welchem die Ge— 
vechtfertigten jest ftehen, bezeichnet ald Stand der Gnade (9, 2.), 
und wir werden, indem auch der Eintritt in diefen Stand ebenjo 
wie die Nechtfertigung jelbft durch den Glauben erfolgt ſeyn joll 
die Verbindung von eig mv xdow mit nioeı ftatt mit ng00«- 
yoynv wird jetzt auch von Tholuck beftritten), und überdieß nach 
geſammter bibliſcher Anſchauung mit Sündenerlaſſung unmittelbar 
auch der Beſitz der göttlichen Gnade gegeben iſt, hiernach weiter 
zu jagen haben: die Rechtfertigung iſt unmittelbar auch Aufnahme 
in den Gnadenftand überhaupt. Ausdrücklich wird das „Gerecht⸗ 
fertigtſeyn“ noch einmal V. 9. genannt: es ſteht, als ſchon ge— 
ſchehen, einem noch künftigen Gerettetwerden gegenüber, und zwar 
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iſt auch mit dieſem ein Errettetwerden in einem Gerichte, nämlich 
von dem künftig noch ſich offenbarenden richtenden Zorn Gottes 
gemeint. 

Wichtig aber für, Seftftellung unjeres Begriffes iſt es hier 
auch noch zu beachten, welche Seiten oder Momente des Gna— 
denftandes gerade jegt, mit Anſchluß an die erfolgte Rechtfertigung, 
ausgehoben werden, — nämlich zu beachten, daß die Beziehung 
auf ein ven Willen umfchaffendes göttliches Wirken, welche Viele 
ihon im Begriff der Rechtfertigung finden wollen, auch noch nicht 
einmal jest eintritt. Wie der Zuftand mangelnder Gerechtigfeit 
nicht als Zuftand des Sündigjeyns überhaupt, jondern beftimmter 
als der Zuftand aufgefaßt war, in welchem um der Sündenjchuld 
willen doyn za Yvuog, IAidıg xai sevoxwgia (2, 8. 9.) über 
die Menjchen fommt und fommen wird, jo wird der Zuſtand Des 
Gerechtfertigten zunächft nur nach der Seite hin ausgeführt, dag 
damit Genuß der bejeligenden Gnade, volle Befriedigung in ihr 
und Gewißheit vom fünftigen vollfommenen Beſitze des der Ver- 
dammniß entgegengejegten Heiles eintrete, noch nicht nach der 
Seite, daß jene göttliche Gnade auch innerlich den Menfchen 
durchheilige. So wird die jet eingetretene Mittheilung des hei- 
ligen Geiftes (5, 5.) nur injofern ausgehoben, als in ihm die 
Liebe, die Gott zu uns hat (vgl. V. 8., wo die Liebe Gottes zu 
uns nicht, wie Hofmann a. a. ©. I 475 jagt, unferer Liebe 
zu ihm, jondern dem Inhalt von V. 7. gegenüberfteht), bejeligend 
und das gehoffte Heil verbürgend unfere Herzen durchftrömt, 
Und nicht anders iſt hier auch noch der Begriff des Lebens auf- 
zufaſſen, welches, als durch Chriftum gewirkt, dem mit Adam ein- 
getretenen Tode gegenübergeftellt wird (V. 12—21.). Es iſt 
überhaupt im Gegenjage gegen die Meinung, „Leben“ drüde auch 
in der Schrift zunächſt Thätigfeit aus, und Leben im höhern 
Sinne vor Allem ein in fittlicher Richtung fich bewegendes, fittlich 
gefräftigtes Leben, mit Entſchiedenheit darauf hinzumeifen, daß 
das Leben im A. Teſt., wo es bereits einen Grundbegriff aus- 
macht, vielmehr dem vollen Genufje der mit der Gerechtigkeit ge- 
gebenen theokratiſchen Güter entjpricht und dem Tode als dem 
durch die Verfchuldung eintretenden Strafgerichte gegenüberfteht 
(man vgl, nur z. B. Grumpftellen, wie 3 Moj. 18, 5. 5 Moi. 
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30, 15. 16. &. 33, 7—20,; ſonſt z. B. Pf. 34, 13., und 
bejonderd die Stellen in den Spr. 11, 19. 30; 12, 28.). 
Eben dieß wird fich auch im ganzen N. Teſt. wenigftens als 
erſtes Moment im Begriffe des Lebens durchführen laffen. Und 
jedenfalls erhellt e8 jo an unjerer Stelle vermöge des Gegenſatzes 
gegen den mit Adam eingetretenen Tod, in welchem wir hier ſchon 
wegen der Haren Beziehung auf die Erzählung der Genefts nicht 
ein fittliches Abfterben, jondern ein gerichtliches WVerhängniß aus- 
gedrüdt finden müfjen; in V. 12. wird zwar auch darauf hinge- 
wiejen, daß jeit Adam ein allgemeines Sündigen eingetreten ift, 
aber nicht dieſes an ſich wird jodann weiter verfolgt, jondern 
eben nur das, daß Verurtheilung und Verdammung allgemein 
geworden ſey. Deßhalb fünnen wir auch dem Satze, daß durch 
Ehrifti Gehorjam die Vielen als Gerechte hingeftellt, in ven Stand 
Gerechter gebracht oder (jo Meyer im Comm.) „in die Kategorie 
Nechtsbejchaffener gejeßt werden“, die nähere Beitimmung, welche 
im Worte xadisaodtaı jelbft noch nicht liegt (ein inneres lm 
ichaffen bezeichnet es an fich nicht), nicht etwa dahin geben, daß 
fie in jenen Stand fommen als fjolche, denen die Qualität der 
Gerechtigkeit innerlich mitgetheilt jey, jondern nur dahin, daß fie 
in denfelben gelangen vermöge des rechtfertigenden Actes als eines 
forenfiichen; der Sat entjpricht dann ganz den vorangegangenen 
Sägen (V. 16., 18.), wornach das, was in und mit Chriftus 
gejchehen ift, den Vielen zig dixaioun oder eig dixaiworw aus- 
jchlägt. Die dixaiooıg jelbft aber ift jest um depwillen, was 
unmittelbar auf Grund von ihr jedem Gerechtfertigten zugetheilt 
wird, näher bezeichnet, als duxaiwoıg Zong; wie ſchon nach dem 
A. Teft. damit, daß Einer gerecht ift, unmittelbar verbunden iſt, 
daß ihm das Leben als das theofratijche Heilsgut zufällt, jo hier 
damit, daß Einer al$ gerecht von Gott angenommen wird. — 
Bon diefer vechtfertigenden und bejeligenden Gnade nun jagt 
Paulus V. 20., 21., fie habe gerade da, wo der Sünde viel 
geworden war, überſchwänglich reich ſich bethätigt. Daran dann 
knüpft er (6, 1.) den Uebergang zum Weiteren, nun auch von 
der fittlichen Erneuerung und dem neuen fittlichen Wandel han- 
delnden Abfchnitte mit der Frage: „lollen wir in der Sünde ber 
harren, auf daß die Gnade defto veichlicher würde?“ Und gerade 
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auch in dieſer Uebergangsfrage noch werden wir ſchließlich (mit 
Philippi) einen neuen Beweis dafür erkennen dürfen, „daß nach 
der Lehre des Apoſtels die Rechtfertigung des Sünders lediglich 
‚in der Gnade der Sündenvergebung, nicht zugleich in der mit 
derfelben allerdings auf's Engjte verfnüpften Gnade der Heiligung 
und Erneuerung beftehe; denn bildet Heiligung und Erneuerung 
ein conftitutives Moment des Nechtfertigungsbegriffes felber, Io 
hat jene Frage feinen Grund und feinen Sinn." 

Nur wenige Fragen, die fih auf den Act der Rechtfertigung 
an fich beziehen, find nach dem bisher Ausgeführten noch zu 
berühren. 

Bor Allem ift das Mißverſtändniß fern zu halten, als ob 
das, daß der Nechtfertigungsact als ein vichterlicher bezeichnet 
werden fann, dazu, daß in ihm die Gnade thätig feyn jollte, in 
einem Gegenſatz ftünde. Nicht zwijchen forenftfchem Act und 
zwijchen Thätigfeit der Gnade ift zu jcheiden, jondern im Begriff 
der Gnadenthätigfeit ſelbſt ift zu unterfcheiden zwifchen derjenigen, 
welche Sünden vergibt und ald gerecht annimmt, und zwifchen 
derjenigen, welche innerlich im Menjchen eine neue fittliche Qua— 
kität Schafft. Wir würden dieß zu bemerfen nicht für nöthig halten, 
wenn ung nicht jchiene, daß der Lipſtus'ſchen Deduction ein ſolches 
Mipverftändnig zu Grunde liege, — Daß er meine, durch Nach- 
weiſung des Actes als eined Önadenactes die forenſiſche Bedeu- 
tung widerlegt oder wenigftens jene innere Wirfung als mit zum 
Begriffe gehörig nachgewiejen zu haben vgl. a. a. DO. ©. XV. 
18 f., 23 fi, 27. 37. 41.). — In Wahrheit verfteht ſich von 
jelbft, daß die Nechtfertigung aus Gnaden erfolgt, wenn fie er- 
folgt durch Zurechnen des Glaubens in ausprüdlichem Gegenfage 
zum Zurechnen eines eigenen VBerdienftes: 4, 4., 5.; fie erfolgt 
geſchenksweiſe, 3, 24. Nur 3, 26. können wir nicht umhin, in 
der Zufammenfafjung davon, daß Gott gerecht ift und daß er 
vechtfertigt, eine Beziehung der vechtfertigenden Thätigfeit Gottes 
auf die Eigenfchaft feiner Gerechtigkeit felbft anzuerkennen; wir 
glauben, mit Nückbeziehung auf jene jefaianischen Begriffe und 
mit Hinweiſung auch auf 1 Joh. 1, 9. (vgl. auch Joh. 17, 25.) 
den zu Grunde liegenden Gedanfen fo "deuten zu müffen: Gott 
ift gerade auch darin, daß er die Gläubigen als gerecht annimmt 


Lehrgehalt des Nömerbriefs. 97 


und ihnen die Sünden vergibt, jelber gerecht, ſofern er gerade 
darin den von ihm für das chriftliche Bundesverhältniß einge- 
jegten Normen entjpricht, die durch Chriftum geſchehene Sühne 
als zu Recht beftehend anerkennt, und, wie er fir die Erlangung 
des in Chrifto erſchienenen Heiles nur den vouog niseog aufge- 
ftellt, jo gemäß der Rechtsordnung, daß der Glaube jenes Heil 
erlangen ſoll, auch jelber fich verhält. Heilswerf und Heilsord- 
nung aber find jelbjt nur durch die freie Gnade Gottes einge 
treten, und Alles, was Gott in ihnen und ihnen gemäß erfolgen 
läßt, iſt daher wejentlih doch nur als jchlechthinige Gnade zu 
bezeichnen. 

Bleiben wir aber einfach bei der bisher gegebenen Auslegung 
des Begriffs der Rechtfertigung ftehen, jo kann das hiebei doch 
noch fich fragen, ob der Begriff zu bejchränfen ift auf das Auf- 
nehmen in den Gnadenftand, oder ob auch noch die Rede jeyn 
fann von einem gegenwärtigen und noch fünftigen Gerechtfertigt- 
werden der bereit8 Aufgenommenen, jojern nämlich auch fie noch 
fortwährend gedacht werden fünnen als ftehend vor einem urthei- 
(enden und das Endgericht (2, 6. 16.) ſich exit noch vorbehal- 
tenden Gotte, Wirklich fünnen und müſſen wir infoferne davon 
reden, daß ein fortwährendes als gerecht Annehmen oder Für 
gerecht Erklären, wie auch ein fortwährendes Sündenvergeben 
jtattfindet und eine jchliegliche Annahme noch ftattfinden wird. 
Wir fönnen jedoch nicht jagen, daß der Apoftel, jo jehr dieß der 
Natur der Sache nach zuläffig jchiene und nahe läge, wirklich 
ebenfall$ auch im letzteren Sinne von „Nechtfertigen” geiprochen 
habe, wie es, mit der Kirchenlehre, ſelbſt die ftrengjten Verthei— 
diger des sensus forensis ohne Bedenken thun. Denn bei 3, 30, 
(vgl. 20.) verdient die Erklärung, wornach das Futurum ſich 
„auf jeden eintreten werdenden Fall der Nechtfertigung” in dem 
zuerft angegebenen Wortfinne bezieht (vgl. Meyer, Philippi), vor 
der andern, welche e8 von der Annahme im jüngften Gerichte 
verfteht, entfchieden den Vorzug. Durch 5, 19. könnte man, auch) 
wenn man dıx. xarasadng. ald ganz identifch mit dirauwIrjoovrau 
nehmen wollte, doch unfere Frage noch nicht entjcheiden; denn es 
fann feineswegs ſchon (wegen der Parallele mit dem Futurum 
Baoımsvosoı DB. 17., wie Meyer meint, wogegen Philippi auf 
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die Parallele mit 3, 30. ſich beruft) für ausgemacht gelten, daß 
hier von der Zukunft die Rede iſt mit Rückſicht auf Etwas, was 
allen Gläubigen erſt künftig widerfahren ſoll, und nicht vielmehr 
mit Rückſicht auf Diejenigen, welche jetzt noch gar nicht glaubig 
ſind und um derenwillen daher auch von der Geſammtheit als 
ſolcher das Gerechtdaſtehen erſt als ein künftiges kann ausgeſagt 
werden. — Aus andern Briefen könnte man Gal. 2, 17, bei— 
ziehen, jofern die Nechtfertigung erſt noch erftrebt würde (vgl. 
Lipftus), aber evo&dmuev ift als Aoriſt jedenfalls, — überſetze 
man num „wenn wir — worden wären“ oder „wenn wir worden 
find“, — von der Vergangenheit zu verftehen, und auch das 
Sterben fällt jo der Vergangenheit zu, nämlich in die Zeit, da 
„wir“ die Ueberzeugung annahmen, in Chriſto ohne Geſetzeswerk 
jelig werden zu ſollen, und da wir demnach den Gejegesftand 
verließen. Ferner wäre zu nennen Sal. 5, 5., wenn man Dort 
„Gerechtigkeit“ zunächft als Stand des Gerechtfertigtſeyns und die 
„Hoffnung der Gerechtigkeit” als „gehoffte Gerechtigfeit“, jomit 
jenen Stand als einen noch Fünftigen auffaßt; aber wir halten 
die Deutung von der „Hoffnung, welche der Gerechtigkeit zuge- 
hört“, für noch nicht widerlegt und ohnedieß für die einfachere. — 
Ausgefchloffen ift Dagegen jchon durch die Grundbedeutung des 
Wortes jede Anftcht, welche im „Nechtfertigen” die Möglichkeit 
eined Gradunterjchiedes annimmt. Much nicht ein Schein davon 
laßt fich in paulinifchen oder auch in andern biblifchen Stellen 
auffinden. Der ganze Gang der paulinifchen Rede Kapp. 35. 
zeigt, daß ihm Sündenvergebung, Gerechterflärung und Aufnahme 
in den Gnadenſtand da, wo fie einmal geſchehen ft, auch ganz 
und jchlechthin ftattfindet. 

Wir glauben mit der verfuchten Analyje des Hauptabfchnittes, 
welchen in Betreff des Begriffes der Rechtfertigung die paulini- 
ſchen Briefe enthalten, den einzig fichern Weg gegangen zu feyn, 
auf welchem man zur Seftitellung dieſes Begriffes im Sinne des 
Apofteld gelangen fann. Es werden nun aber auch die andern 
Stellen, an welchen Paulus theils in unferm Briefe, theils in 
anderen von Rechtfertigung vedet, mit dem erhobenen Reſultat im 
Einklang ſich finden. In unferm Briefe hat man die Worte 6, 7. 
ſchon ald Gegenbeweis gebrauchen zu Fünnen gemeint, - Allein 
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entweder hat man die Worte jo zu erflären: der Geftorbene ift 
gerechtfertigt ganz im bisherigen Sinne des Wortes, als losge— 
ſprochen von der Sundenſchuld, und ift dann hiedurch auch von 
der Sünde losgefontmen; und dann tft nicht eine andere Art von 
Rechtfertigung gemeint, fonderh nur eine weitere Folge des 3, 4. 
befihriebenen Vorganges, die aber im Begriffe der Nechtfertigung 
an fich noch nicht enthalten ift. Oder, — und dieß dürfte vich- 
tiger, weil einfacher jeyn: der Menjch ift gedacht als urfprünglich 
in einem Nechtsverhältnig zur Sünde ftehend ; Chriftus, als in 
Achnlichfeit des Sündenfleifches erfchienen (8, 3.), iſt gewiſſer— 
maßen auch im einem jolchen zu ihr geſtanden, um deßwillen er 
dann ihr jterben, Durch den Tod gleichham einem Anspruch von 
ihr genügen müßte (6, 10.); gegenüber vom Menfchen aber ift 
ihre Anſpruch der, daß fie, bis er ftirbt, auch innerlich über ihn 
herrjche, und eben von diefem Verhältnifje, von dieſem Banne, ift 
dann der, welcher geitorben ift, vechtlich los und frei (vgl. Cal— 
pin, Bengel, Tholuck); es ift jo ein anderes Losſprechen, als 
bisher hier gemeint, aber die forenſiſche Bedeutung bleibt, nur 
daß hier nicht wie da, wo von Nechtfertigen jchlechthin die Rede 
ift, eine Beziehung auf die Anſprüche der richtenden und ftrafen- 
den göttlichen Gerechtigkeit ſelbſt jtattfindet. Ginfach entjprechen 
dem jonftigen Gebrauche des Wortes die Stellen 8, 30. und 8, 
33; bei 8, 33. ift durch den Gegenjaß gegen das „Beichuldigen“ 
ausdrücklich wieder die von uns angegebene Bedeutung bejtätigt ; 
in 8, 30. liegt an ſich keine Hinweiſung auf einen beftinmten 
Sinn des Wortes; wir erhalten aber, indem wir e8 nach Analo— 
gie der andern Stellen auslegen, eine ganz pafjende Parallele zu 
den Gedanfen 5, 1. 2., wo ebenfalls unmittelbar an's Gerecht- 
fertigtjegn die Gewißheit der fünftigen Herrlichkeit geknüpft wird. 
Der Galaterbrief, der außer dem am die Nömer ald Hauptgrund- 
lage für unfere Lehre anzufehen ift, enthält lauter Parallelen zu 
denjenigen Stellen, von welchen wir hier zu Begründung unferer 
Deutung ausgingen. Die Stellen Gal. 2, 17. und 5, 5., auf 
welche man fich häufig dagegen beruft, würden, auch wenn eine 
erft noch künftige oder fortwährende Rechtfertigung in ihnen aus- 
geſprochen wäre, doch hiemit feineswegs von der jonft feſtſtehen— 


den Bedeutung des Wortes abführen, jondern dann in der vorhin 
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beſprochenen Weiſe auszulegen ſeyn. — Sonſt führt man 1 Kor. 6, 
11. an, wo im Gegenjase gegen das Weſen der Sünder und 
gegen ihr Ausgefchlofienfeyn vom Reich Gottes in Betreff der 
Chriften das Negative, daß fie abgewafchen, und dann das Poft- 
tive, daß fie geheiligt und daß fie gerechtfertigt jeyen, gejagt wird. 
Aber aus dem, daß hier die Rechtfertigung erft nach der Heiligung 
genannt wird, läßt ſich auf feinen Fall die Bedeutung der Recht— 
fertigung als einer innerlichen, ethiſch fich vollziehenden Wirkung 
ableiten, die fich ohnmedieß dann nur mit Zwang von der heili- 
genden unterfcheiden ließe, fondern nur etwa das, daß die Ge- 
rechtſprechung erit Folge eines innerlichen Durcchheiligtfeyns ſey; 
auf diefen Gedanfen indejjen, mit welchem nicht unfer Begriff der 
Rechtfertigung, jondern die Lehre vom Glauben als der einzigen 
Vorausſetzung der Rechtfertigung im Widerfpruch wäre, wird man 
nur dann (und auch dann feineswegs mit Nothwendigfeit) fommen, 
wenn man überjieht, daß das Geheiligtfeyn (vgl. dyıoı als Be- 
zeichnung der Ehriften überhaupt, umd dem entiprechend yırousvou 
1 Kor. 1, 2.) bei Paulus und überhaupt in der heil. Schrift 
nicht erſt eintritt mit demjenigen innern Durchheiligtieyn, welches 
nach unjerer Dogmatik auf die Rechtfertigung folgt. 

Schauen wir nun auf den Begriff der Gottesgerechtig— 
feit, wovon der Brief ausging, zurück, jo jey hier vor Allem 
wiederholt, dag Paulus nicht, wie Manche (vgl. Baur a. a. O. 
923—4) vorausjegen, Nechtfertigung mit dev Gerechtigkeit 
jelbft als identiſch jest, jomit, wenn ex in leßteren Begriff noch 
weitere Momente, als wir in jenem fanden, legt, dieſe darum 
nicht auch in jenen jelbit aufzunehmen find, wie denn auch die 
Kirchenlehre nie die Momente des Begriffes der Gerechtigkeit auf 
die des Nechtfertigungsbegriffes bejchränfen zu müfjen oder zu 
dürfen gemeint hat (vgl. die Anerfennung einer justitia novae 
obedientiae z. B. in der Form. Conc.). Wir haben aber ferner 
gefunden, dab der Eintritt in den Stand des Gerechtjeyns eben 
durch die Nechtfertigung gejchieht 3, 21—24.); es ift Einer in 
diefem Stande jchon eben hiedurch, daß ihn Gott als gerecht an- 
erfennt; und Das eben wird, im Unterfchied von der auch bei 
Jeſaias mindeftens noch unentfalteten altteftamentlichen Anſchauung 
zuerft von Paulus entſchieden ausgefprochen, daß im Begriffe des 
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Gerechtſeyns ſelbſt das Gerechtfertigtfenn Das erfte und fundamen- 
tale Moment conftituirt. So iſt Abraham einfach damit, daß er 
gerechtfertigt worden. ift, im Stande der Gerechtigfeit ; injofern hat 
der Glaube, wie das Gerechtfertigtjenn, jo much die Gerechtigfeit 
jelbjt zur Folge, und zu dieſer jteht dann die owrnoie im 
Verhältnig eines Wechjelbegriffes (10, 10); jo ift auch 3. 8. 
2 Kor. 3, 9. der Grundgegenfas zu der Gerechtigkeit das Ver— 
urtheiltſeyn. — Verſchieden läßt fich, auch wenn das Bisherige 
feftiteht, noch die Bezeichnung der Gerechtigkeit als einer Gottes- 
gerechtigfeit auffafjen. Man fönnte, das Wort für fich betrachtet, 
erflären: Gerechtigfeit im Sinne Gottes, die vor Gott gilt, — 
wie dieß neueftens wieder Köllner (theol. Yiter.-Blatt zur Darm 
jtädt. K.Zeitung 1856, Nr. 1) belegt hat; oder auch: Gerechtig- 
feit, deren Urheber Gott ift als urtheilender, gerechtiprechender, — 
gemäß dem, daß man zu ihr gelangt durch Gerechtiprechung. Die 
Deutung der gegemüberftehenden dir dinuwoovvn (10, 3.) behält 
jedoch. dann immer etwas Hartes, da bei der Eigengerechtigfeit 
weder das, dag man im feinem eigenen Sinne oder nach feiner 
eigenen Weiſe gerecht ift, noch das, daß man fich felbft für ge- 
recht erklärt, die Hauptfache ausmacht. Befjer werden wir Gott 
als den Urheber der Gerechtigfeit infofern bezeichnet finden, ale 
das intreten dieſes Standes (das „Dffenbarwerden“ dejjelben) 
für die Menfchheit im Ganzen und für den Einzelnen ganz nur 
feine Beranftaltung ift (jo dann auch: &x Fed Phil. 3, 9.). Jenes 
Grundmoment im Begriffe der Gerechtigkeit jelbft muß jedenfalls 
unverrüdt bleiben; wir fünnten mit Hofmann (I. 548) jagen: 
der Apoftel werde die Gottesgerechtigfeit eben jowohl als eine 
gottgegebene, wie als eine gottgemäße, vor Gott geltende gedacht 
haben; aber Hofmann verfennt jenes Moment, wenn er weiter 
jagt: die Meinung des Ausdrudes laſſe ſich auch fo bezeichnen, 
daß der Menſch fich nicht ſelbſt „zum Ebenbilde Gottes” machen, 
fondern nur Gott ihm dazu jchaffen oder wiederherftellen fünne. 


Es kann und darf der Natur der Sache nach nicht anders 
jeyn, als daß eine Unterfuchung des paulinifchen Begriffs der 
Rechtfertigung auf diejenige Auslegung deſſelben, welche und ge- 
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ſchichtlich als die wichtigfte vorliegt, nämlich auf die proteftantiich 
firchliche, Bezug nimmt; in der Aufgabe, welche dieſe Abhandlung 
fich geftellt hat, lag e8 ohmedieß von vorn herein. Wir glauben 
jedoch, indem wir wirklich weſentlich daſſelbe Nejultat mit der 
firchlichen Auslegung erhielten, von dem Vorwurfe frei zu jeyn, 
als ob der Blick auf dieſe irgend welchen ungebührlichen Einfluß 
auf den Gang der Unterfuchung jelbjt geübt hätte. Lag es Doch 
auch im ganzen Prineip und Intereſſe, welches die veformatorifche 
Lehrbildung beherrſchte und leitete, Daß diejelbe aufs Tieffte ge- 
vade in diefe paulinifchen Gedanfen eindrang und ihrem Gange 
fich anſchloß. Wo das Hauptintereffe auf die Frage Fällt, wie 
der Menſch der Sündenſchuld entledigt und bei Gott wieder zu 
Gnaden fommen fünne, da werden diejenigen Momente, welche 
wir in der Nechtfertigung enthalten fanden, nicht bloß eben ſchon 
mit jener Frage vorangeftellt, jondern «8 wird auch Der innere 
Drang der Entwidlung dahin gehen, daß ſte von den andern 
Momenten des gefammten Heiles, mit welchen fie an fich. ganz 
unlösbar verbunden jeyn mögen, doch in der Betrachtung abge: 
jondert und jelbftändig erörtert und für den Glauben ficher ge— 
ftellt werden. Und das Intereſſe, welches in der reformatoriichen 
Lehrbildung herrſchte, und welches ſie zu jolchem Anjchluß an die 
Ausführung unjers Briefes brachte, traf zufammen mit dem, welches 
den Apoſtel ſelbſt zu und in dieſer Ausführung beftimmt hatte. 
Hiemit ift nicht gejagt, daß die andern, bisher zurückgetre— 
tenen Momente an fich eine nur untergeordnete Stellung verdienten, 
oder auch, daß die orthodore Dogmatik vor einer ungebührlichen 
Zurückſtellung derjelben oder vor einer fteif gefonderten Behand- 
lung des in der Wirflichfeit Verbundenen ſich gehütet und neben 
dem, was fie aus Römer- und Galaterbrief lernte, auch Gehalt 
und Art der übrigen paulinifchen Briefe und der andern biblifchen 
Schriften hinlänglich tief und in lebendigem Zufammenhang zu 
erfaffen gewußt habe. Im Gegentheil ift gewiß jehr Wefentliches 
in diefer Beziehung Aufgabe der ferneren evangelifchen Theologie 
geblieben ; jo namentlich was die Momente der unmittelbaren per- 
ſönlichen Einheit mit Chriftus und der Entfaltung des in Chrifto 
wurzelnden neuen ethiſchen Lebens theils an fich, theils in ihrer 
innern Einheit mit denen der Rechtfertigung betrifft. Aber fürs 
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Erfte wird man bei allen Verfuchen dogmatijcher Weiterbildung 
zu fragen haben, ob man hiebei nicht davon abläßt, jenem ächt 
evangelijchen Grumdinterefje fein Necht widerfahren zu laſſen, und 
ob man nicht im Zufammenhange damit überfteht, wie auch. die- 
jenigen neuteftamentlichen Schriften, von welchen man jet tieferen 
Gebrauch machen möchte, Doch ebenfalls jenem deutlich entiprechen. 
Für's Zweite kann feinerlei Intereſſe einen Grund abgeben, bib- 
liſche Begriffe, wie man ſie nun auch in der Dogmatif_ ftellen 
mag, in anderer Bedeutung zu gebrauchen, als in derjenigen, welche 
ihnen nun einmal thatjächlich won der Schrift beigelegt wird. 

Auf jene erſte Frage einzugeben it bier nicht der Ort, in— 
dejjen mögen wir z. B. beftimmter fragen, ob weiter ftrebende 
Auffaffungen des chriftlichen Heils- und Lebensproceſſes es auch 
gehörig beachtet haben, daß auch nach den ſynoptiſchen Evangelien 
das Heil vor Allem in Vergebung der Sünden und auch bei 
Sohannes das erite Moment des Heiles und Lebens im Gegen- 
fat gegen das dem Zorn und ‚Gericht Berfallenjeyn befteht, oder 
ob nicht in dieſer Hinſicht jowohl die jchleiermacherifche, als auch 
manche mehr biblisch myſtiſche Auffaſſung an einem Grundmangel 
leidet. 

Was aber die zweite Bemerfung anbelangt, jo müfjen wir 
auf Grund der gegebenen Ausführungen allen denjenigen Ge— 
brauch des Wortes Rechtfertigung, bei welchem Anderes oder mehr 
als das bisher Ausgehobene in dieſen Begriff gelegt wird, für 
unpauliniſch erklären. Die Bedeutung des Wortes, wie fie Die 
Reformatoren überfommen hatten, ſchloß fich befanntlih an an die 
(ateinifche MWortbezeichnung; fie gebrauchten es urjprünglich in 
weiterm Sinne als dem biblifchen, bald ohne über den Unterjchiev 
des bibliſchen und des lateinisch Firchlichen Wortfinnes beftimmt 
fich auszufprechen, bald auch ausdrücklich fcheidend zwijchen dem 
hebraeum significatum justificationis, quod homo absolvitur 
a peccatis ete., und dem latinum significatum, quod donamur 
spiritu saneto ete. (Brenz, apol. confess, Wirtemb. de justif. 
p. 287, bei Gerh. Loci T. VI, p. 313); leider wifjen wir bei 
all dem neu erwachten Eifer für lutherifche Lehre von Keinem, 
der jenen Sprachgebrauch unferer Neformatoren oder auch nur 
wenigftend den der Apol. der Augsb. Conf. gründlich zu unter- 
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ſuchen ſich bemüht hätte. — Gewiß war es ein Fortſchritt in 
der evangeliſchen Lehrbildung, wenn dieſe dann auch im Ausdruck 
immer mehr an's rein Bibliſche ſich anſchloß. Um ſo mehr aber 
werden wir jetzt die Pflicht haben uns zu hüten, daß nicht wir 
jetzt Solches, was jene, ohne ſtreng bibliſch reden zu wollen, mit 
in dem Worte befaßten, unberechtigter Weiſe in den bibliſchen 
Wortſinn ſelbſt aufnehmen wollen. 

Man hat häufig und nicht mit Unrecht den Charakter Kot 
neueren Verſuche, unfern Begriff zu beftimmen, einen ojiand- 
viftiichen genannt. Dabei haben wir e8 hier eben nur mit der 
Beftimmung des Begriffs und der in ihm liegenden Momente jelbft 
zu thun, noch nicht mit der Frage, wie die Rechtfertigung jelbft 
zu Stande fommt und wie hiebei ihre Momente fich entfalten, 
Der eigentlich oſiandriſchen Faſſung nun ift nicht bloß das eigen, 
daß fie neben den Momenten, welche wir in dem Begriffe fanden, 
gerade als das Hauptmoment ein anderes, die innere Mittheilung 
Chriſti und feiner efjentiellen Gerechtigfeit jest und dann erft auf 
Grund hievon den Menfchen läßt gerecht erflärt werden; fondern 
weiter das, daß er Die remissio peccatorum und das justos cen- 
seri trennt und zwifchen beide Momente eben jene Mittheilung 
als Hauptfache einfügt, ja die remissio, obgleich er fie auch wie- 
der als den einen Theil der justificatio bezeichnet (disp. de 
justifie. 1550 thes. 30), doch (wie es auh Thomafius, Conſeq. 
d. luth. Bekenntn. S. 77 verfteht), mit der ſchon in Ehrifti Tod 
gejchehenen allgemeinen Verſöhnung zu confundiren feheint. Daß 
diefe eigenthüimliche Faſſung nun gerade das auseinanderreißt, was 
nach Paulus nur als Seiten eines und defjelben Begriffes gelten 
fann, geht aus der gegebenen Entwicklung hervor. Sünden: 
vergeben, Gerechterklären, Zurechnen des Glaubens fällt bei Pau- 
(us zujammen: einerſeits bleibt die Schuld auf dem Menfchen 
liegen, bis er glaubt und ihm hiemit das, was durch Chrifti 
jühnenden Tod bewirkt ift, zu eigen werden kann; andererjeits 
fteht, wem die Schuld erlaffen ift, unmittelbar hiemit auch als 
Serechter da. 

Die Trennung jener Momente kommt Oftandern ald etwas 
ganz Singuläred zu. Dagegen Fonnte er für den Gebrauch des 
Wortes, wornach er nicht bloß ein als gerecht Annehmen, fondern 
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auch ein inneres Gerechtmachen darumter verfteht (nur nicht- dafür, 
daß jenes auf diefem ruhe), auf jenen älteren Sprachgebrauch der 
Reformatoren jelbft fich berufen; man vergleiche, wie 3. B. 
Luther es nicht bloß mit „Gerechtmachen“, ſondern auch geradezu 
mit „Srommachen“ überſetzt (vgl. Vorrede zum Nömerbrief, 2. 
Werfe Erl. Ausg. 63, 128, zu Röm. 3, 24. ff), auch in den 
Schmalk. Artikeln das „Kriegen eines neuen Herzens“ und die 
„Verneuerung” gar vor das „für gerecht halten“ und vor Die 
„Vergebung der Sünden“, und mit diefem Momente zufammen, 
unter den Begriff der Rechtfertigung ftellt. Neuere proteftantijche 
Theologen haben eine folche Faſſung ausprüdlih auch als pau- 
liniſche Feftzuftellen gejucht; jo jcheint e8 Neander gemeint zu 
haben, wenn er in dixausode: das „Eingeſetztwerden in das ganze 
mit dem Begriff dixog zufammenhängende Verhältniß“ ausge 
drüdt findet (Pflanzung und Leitung ꝛc. ©. 719); in demfelben 
Sinne redet Baur (a. a. O. ©. 548) von einem „wahrhaft reellen 
dixaıdoge" ; auch die Auffaffung Hofmann's Iheint uns ihrem 
eigentlichen Grunde nach nur hieher gezählt werden zu können; 
zumeift gehört hieher die mehrerwähnte Schrift von Lipfius. 
Wir fonnen auch jchlieglih nur unfer entgegengejeßtes Nejultat 
wiederholen; gegen Neander ift zu jagen: wer gerechtfertigt wird, 
wird allerdings auch in jenes ganze Verhältnig geſetzt werden, 
aber der Begriff der Rechtfertigung jeloft enthält noch nicht die 
Beziehung auf das Ganze des Verhältnifjes, jondern er ſchließt 
an fih nur das erſte Grundmoment defjelben in fich, das als 
gerecht Angenommenfeyn. 

Mit mehr Necht könnte man noch fragen, ob dem Begriff 
der Rechtfertigung nicht über die von ung angenommene Sphäre 
hinaus wenigftens noch eine. bejchränftere Ausdehnung, als die von 
Jenen ftatuirte, zu geben jey, — eine Ausdehnung zwar nicht 
auf die Grumderneuerung überhaupt und mit ihr auch ſchon auf 
die neue Willensrichtung, wohl aber auf Belebung des Herzens in 
einer beftimmteren Beziehung, nämlich auf Aufrichtung des Ge— 
wiſſens und auf Erzeugung des Gefühls und Bewußtjeyns von 
Gottesfindjchaft, auf die vivificatio in dem Sinne, im welchem 
z. B. die Apol. der Augsb. Eonf. von ihr redet (vgl. ed- 
Hase p. 169: vivificatio intelligi debet consolatio etc.); wir 
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nennen hier unter den Dogmatifern beſonders Nitzſſch, unter den 
neuteftamentlichen Theologen Schmid (II. 335); auch Tholud 
in feinem Commentar (S. 178) nimmt wie Nitzſch das „Reinigen 
des Gewiſſens“, von welchem der Hebräerbrief redet, in den Be— 
griff der Nechtfertigung felber auf. — Wir glauben, daß man 
auch Schon bei den dogmatiſchen Gründen und Bedenken, welde 
bei einer jolchen Feſtſtellung jenes Begriffes obwalteten, häufig Die 
hergehörigen Fragen nicht gehörig auseinandergehalten hat: man 
wird auf feinen Fall jagen fünnen, der Act der Rechtfertigung als 
bloßer Gerechtannahme jey ein leerer, wenn man anders nicht den 
Begriff der Schuld und des Gerichtes für etwas bloß Cubjectives 
hält, jomit jedenfalls die biblifche Lehre verläßt; und wenn andes 
verfeit8 ver Sat anzuerfennen jeyn wird, daß Gott den zu Gnaden 
Angenommenen auch nicht Einen Moment überjehben oder ohne 
eine jofortige auch innerlihe Ginwirfung weiter wandeln laſſen 
werde, jo ift hiemit doch noch nicht bewiefen, daß eine folche innere 
Wirkung Gottes und feines Geiftes fogleich auch ſchon im Be— 
wußtjeyn hervortreten und Diefem fogleich die frohe Gewißheit vom 
Haben der Gnade ertheilen müſſe. — Fragen wir aber, ob es 
paulinifch jey, irgend eine Wirkung jolcher Art in den Begriff der 
Rechtfertigung ſelbſt aufzunehmen, jo müſſen wir auch dieß wiederum 
verneinen. Aus Rom. 5, 1 ff. folgt allerdings, daß die Ge— 
vechtfertigten auch den Frieden erlangen und denjenigen Geift, der 
ihnen (vgl. 8, 15. 16.) ihre Gottesfindichaft bezeugt. Allein ob, 
weil dem Wejen der Sache nach eins aus dem andern folgt, auch 
zeitlich Das zweite jchon unmittelbar mit dem erſten eintreten und 
herportreten müſſe, iſt hiemit noch nicht gejagt. Und ohne dieß 
ift damit das zweite in den Begriff der Nechtfertigung an fich 
noch nicht mit aufgenommen; und wir dürfen das, daß Baulus 
es Doch jtilljchweigend mit aufgenommen habe, um jo weniger 
vorausjegen, je weniger dieß mit dem jonftigen Sprachgebrauche 
bei dinassv oder PISM gegeben tft. Much wird immer ein anderes 
veligiöjes Interefje dem, durch welches jene Dogmatifer fich be- 
ftimmen laſſen, entgegenftehen und fein Hinausgehen tiber das 
einfache Ergebniß der paulinifchen Worte zulafen. Die Gewißheit 
voller Sündenvergebung nämlich, welche einer haben darf, ſobald 
er glaubt, wird bedroht erjcheinen, wenn der Vergebung juchende 
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Menſch fich jagen muß: gerechtfertigt ſey er doch erſt, wenn er 
e8 auch jubjeetiv innewerde und das Zeugniß des Geiftes ver- 
ſpüre; man müßte ihn wohl beruhigen und jagen: gerechtfertigt 
jey er vorher zwar noch nicht ganz, fofern das zweite Moment 
noch bei ihm fehle oder unvollfommen ſey, aber von Gott ange: 
nommen jey ev doch jchon, und die Mangelhaftigfeit des zweiten 
Momentes thue dem einfachen jchlechthinigen Vorhandenfenn des 
erften feinen Gintrag, vielmehr müſſe um dieſes willen auch jenes 
noch vollfommen eintreten. Allein warum ohne Noth und ohne 
biblijche Berechtigung in Einen Begriff verbinden, was dann Doch 
in jo gezwungener Weije wieder getrennt gehalten werden müßte? 
Und ift nicht das Intereſſe, welches doch wieder eine folche Tren— 
mung fordern wirde, ein tief begründetes? hängt e8 nicht auf's 
Engjte mit eben demjenigen zujfammen, welches unfere Reforma— 
toren zu jenen paulinichen Lehrausführungen getrieben und welches 
in Paulus ſelbſt gelebt hat? 

2) Die Rechtfertigung durd den Glauben und das Berhältniß 

der fittliden Erneuerung dazu. 

Für Die Frage, wie dieſe Rechtfertigung zu Stande fomme, 
haben wir die Antwort gefunden: fie gefchehe Durch den Glau— 
ben, aus Gnaden, vermöge der gejchehenen Sühne und Erlö— 
jung — im Gegenjage dazu, daß fie erfolgen würde Durch Werke 
des Geſetzes (3, 20—28.). 

Was dieſen Gegenjas anbelangt, jo bedarf gegenwärtig 
das feines Beweijes mehr, dag Paulus zwifchen jogenanntem Ri— 
tal und Moralgejese nicht ſcheidet, vielmehr das Geſetz als den 
gefammten Inbegriff der göttlichen Gebote auffaßt, welchen ver 
Menih im Thun und Wandel nachfommen ſoll. „Geſetzes— 
werfe” werden wir allgemein als „dem Geſetz angehörige Werke“ 
zu deuten haben, d. h. als die durch's Geſetz geforderten und Durch 
Gefegesforderung hexvorgetriebenen Producte des Geſetzesſtandes; 
auf Werke, welche dem Geſetz entiprechen würden, und hiemit auch 
auf folche, welche aus anderem als dem Gefegestrieb entjprungen 
wären, ift das Wort nicht auszudehnen (vgl. hiegegen neueftens 
auch Tholuck): denn vor dem Eintreten des Önadenftandes durch 
Chriftum kann von andern Werfen, welche auf vechtfertigende Gel- 
tung Anfpruch machen möchten, ald von Geſetzeswerken im zuerft 


) 
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angegebenen Sinne, nicht die Rede ſeyn, und indem die Rechtfer— 
tigung durch ſie ausgeſchloſſen iſt, iſt die Rechtfertigung durch 
Werke überhaupt ausgeſchloſſen; die Frage, wie es innerhalb des 
Standes der einmal Gerechtfertigten ſelbſt zugehe und was hier 
die durch Gnade erzeugten Werke für eine Geltung haben, kommt 
noch gar nicht in's Spiel. 

Unſtreitig iſt ferner, daß der Apoſtel nicht bloß den Juden 
die factiſche Möglichkeit, durch Werke des moſaiſchen Geſetzes, ſon— 
dern auch den Heiden die Möglichkeit, durch das in ihr Herz ge— 
ſchriebene Geſetzeswerk gerecht zu werden, will abgeſprochen haben, 
vgl. 3, 19. 20. 23. 

In der Art und Weiſe aber, wie der Apoftel die Wahrheit, 
dag Niemand durch Werke gerecht werde, nachweist, jehen wir 
iwieder, wie wenig er eine eigentlich „willenjchaftliche" Darlegung 
(vgl. Olshauſen ©. 55) erftrebt. Es gemügt ihm, die ganze 
Menfchenwelt, jo wie fte thatjächlich eriftirt, als ſündhaft und 
ſchuldig hingeftellt zu haben; den Beweis dafür, daß fie wirklich 
fo daftehe, gibt er in einfacher, praftiich eindringlicher Hinweifung 
auf die vorliegenden Thatfachen felbft, wobei er e8 dem Gewiſſen 
der Einzelnen überläßt, fich mit getroffen zu finden *); eine innere 
Deduction, warum es nicht bloß bei den Heiden, fondern auch 
trog dem Gejeße bei den Juden jo gefommen fey, wird in dieſem 
Abjchnitte nicht gegeben; davon, daß auch Fünftig die nichtchrift- 
liche Menfchheit denjelben Charakter behalten werde und müfle, 
wird gar Nichts ausdrüdlich gejagt. — Einfach fest ſodann Pau— 
lus voraus und fonnte gemäß der ganzen Anfchauung des Alten 
Teftaments es einfach vorausjegen, daß, wer einmal dem Gericht 
verfallen und vom Fluch der Gefegesibertretung getroffen ſey 
(vgl. Deut. 27, 26; Gal. 3, 10.), einer Sühne bevürfe, — und fer- 
ner, als thatjächlich gewiß, Daß der jegt ald Sünder Daftehende, che er 
Verſöhnung und eine von Gott zugetheilte Gerechtigkeit erlangt habe, 
es auch künftig zu beſſeren, mehr geltenden Werfen nicht bringen werde. 


) Id vult, ut non specialiter ex illorum factorum (1, 26 fi.; 2,1.) me- 
moria sed e sui quisque animi suaque vitae conscientia, per illorum comme- 
morationem excitata et facta ista vieissim illustrante semet ipsdm sentiat 
divino de hominum peceatis judieio subjectum. C. F. Schmid, Tübinger 
Weihnachtsprogramm 1834. 
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So ſchreitet der Apoſtel unmittelbar weiter zu dem poſitiven 
Satze, daß jetzt die Rechtfertigung und Gerechtigkeit komme durch 
den Glauben. 

Luther überſetzt 3, 28. „durch den Glauben allein;“ und 
im Gange der vorangeſchickten Entwicklung liegt wirklich als pau— 
liniſcher Gedanke das, daß von Seiten des Menſchen Nichts als 
nur eben der Glaube für ſich die Rechtfertigung erlangen kann. 
Denn jene Entwicklung ſetzt voraus, daß es eben nur um das 
Dilemma „entweder durch Werke oder durch Glauben“ ſich han— 
deln könne; wo man nun „alle Werke ſo rein abſchneidet, da muß 
ja die Meinung ſeyn, daß allein der Glaube gerecht mache“ (Lu— 
ther, Erl. Ausg. Bd. 65, S. 46). 

Was ift aber der Glaube, der aljo rechtfertigt, und wiefern 
fann gerade auf Grund von ihm die Rechtfertigung erfolgen? 
Wir müfjen, was das Wefen des Glaubens betrifft, ver Be- 
merfung beiftimmen, von welcher Nüdert (zu Röm. 1, 17.) bei 
der Grörterung dieſes Begriffes ausgeht: dag nämlih „Paulus 
jelbft jich über das Weſen der von ihm als Grundbedingung des 
Heild auf menjchlicher Seite geforderten nisıg in feinen Briefen 
nie erkläre, und nicht nur dieß, jondern auch in den Stellen, wo 
er von ihr ſpricht, wenig und gar feine charafteriftiiche Merfmale 
derjelben angebe.“ Gr jet den Glauben, jo wie er Allen leben- 
dig gepredigt wurde und in den Gemeinden der Heiligen lebendig 
vorhanden war, voraus, ohne veranlaßt zu jeyn, auf die einzelnen 
Momente defjelben eingehend zu refleftiren, oder im Gegenſatz ge- 
gen einen nicht wirklichen, jondern bloß jcheinbären Glauben jene 
Momente überhaupt ausdrüdlich zu beftimmen. 

In unjerem Briefe nun halten wir jolche Stellen ferne, welche 
auf den rechtfertigenden Glauben als jolchen feine Beziehung ha- 
ben: 3, 3. und 14, 1. 2. 22. 23. Wir erfennen zwar an, daß 
im Rap. 14, nicht etwa bloß von jubjectivem fittlichem Ueberzeugt- 
jeyn, fondern vom eigentlichen chriftlichen Glauben an das objectiv 
erfchienene Heil die Nede ift, da feftes fittliches Ueberzeugtſeyn 
(v. 5.) auch bei den im Glauben Schwachen ald möglich voraus: 
gejest und von ihnen gefordert wird; aber es ift dann vom Glau— 
ben die Nede, jofern durch ihn das Gewiſſen Anweifung und Licht 
erhält und vermöge jeiner der Angftlichen Befangenheit ledig wird, 
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nicht ſofern er rechtfertigend wirkt. — Sodann werden wir davor 
zu warnen haben, daß man nicht bei der Beſtimmung des chriſt— 
lichen Glaubens als ſolchen das zumeift Charakteriftiiche dem Ab— 
jcehnitte meint entnehmen zu müfjen, in welchem Paulus vom Glau- 
ben Abrahams ausgeht, Kap. 4. Allerdings ſieht der Apoftel in 
diefem dasſelbe Grundweſen und nur Darum auch Diejelbe recht- 
fertigende Bedeutung wie in jenem; aber daraus folgt noch nicht, 
daß auch diejenige beftimmtere Bezeichnung, welche er für den 
Gegenftand von jenem mit bejtimmter Beziehung auf den Ge— 
genftand von diefem gebraucht, nach feiner Anficht auch der be— 
zeichnendfte Ausdruck für jenen an fich gewejen wäre: Röm. 4, 
24. ift noch nicht die bezeichnendfte Formel für den chriftlichen 
Glauben an ſich (gegen Ritſchl, Entſtehung d. altkath. Kirche 
S. 82). 

Sp gewiß Paulus lebendige Anjchauung und Kenntniß von 
dem, was Glaube fey, vorausjegen durfte, jo gewiß werden wir 
auch annehmen dürfen, daß zu dem allgemein chriftlichen und jo 
auch von ihm vorausgejeßten Glaubensbegriffe jedenfalls ein Dop- 
peltes gehörte: Fürs Erfte, Daß jeder religiöfer Glaube tie, auch 
nicht einmal in erſter Inſtanz (gegen Baur a. a. O. 536) ein 
bloßes Fürwahrhalten, jondern immer ein feftes inneres Weberzeugt- 
feyn iſt, wie denn Das Ueberzeugtſeyn auch ſchon die Grundbe— 
deutung des griechiichen Wortes jelbit (mısıg aus neiso) und in- 
neres Feſtſeyn, Feithalten, Feftitehen auf Etwas die Grimdbedeu- 
tung der bieher gehörigen altteftamentlichen Wörter ausmacht (ogl. 
Delitzſch im Comm. zu Habaf. 2, 4.); — für's Zweite, daß 
der Glaube als ſpecifiſch chriftlicher Ehrifti Perfon und Werk, und 
zwar ald Glauben im Unterfchied vom Hoffen fein ſchon vollbrach— 
tes Werk, jowie fein gegenwärtiges Heilswirfen zum Gegenftande 
hat; wo dann, wie bei Paulus, gerade die Grundbedeutung von 
Ehrifti Perfon und Werk, nämlich die in ihm erfchienene Gnade, 
als Hauptjache ausgehoben wird, wird die Beziehung des Sub- 
jeetes hierauf wejentlich zu dev Des Vertrauens, 

Auf das innere Gewißſeyn und Feſtſeyn Fällt jo bei Paulus 
ein Hauptnachdruck ſchon in Betreff von Abrahams Glauben 4, 
20. Zu Ehriftus, als feinem Objecte, wird der Glaube am all- 
gemeinften, und wir werden beffer fagen: in der umfafjendften, 
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ald: in der unbeftimmteften Weife, in Beziehung geſetzt, wenn er 
ſchlechthin als „Chriſtusglaube“ (3,22. 26.) bezeichnet wird ; und 
zwar macht diefer Glaube jo jehr Weſen und Charakter der Glau— 
bigen aus, daß fie felbft als „aus dem Glauben feyend“ (vgl. 
EE auch 2, 8.) bezeichnet find. Das Moment des Vertrauens, 
wobei der Vertrauende als mit jeinem Object in innere Gemein- 
ſchaft tretend, oder als auf dasſelbe oder auf demjelben fich grün- 
dend gedacht wird, findet man mit Recht ausgedrüdt in mısevew 
eis (10, 14.) ini rıva (4, 5. 24.), Emi zwi (9, 335 10, 11.). 
Objeet ift Chriſtus namentlich infofern, als er geftorben und auf- 
erftanden iſt (wgl. 4, 25.), oder es wird auch als Object gerade 
jein Verföhnungstod und jeine Auferftehung felbit genannt (vgl. 
3, 25, wenn &v To aıarı zu nisıg und nicht vielmehr zu roo&- 
9ero zu beziehen ift;z 10, 9.). Gott felbjt wird als der, an wel- 
hen die Chriften glauben (4, 24.), vorangeftellt, in der Weiſe, 
daß der Glaube an ihm als den, der Chriftum erweckt habe, pa- 
vallelifirt ift mit dem Glauben Abrahams an ihn als den, der Die 
Todten lebendig macht und der jo auch an feinem abgejtorbenen 
Leibe doch die Verheißung des Samens noch erfüllen könne 4, 5; 
endlich ift die Rede vom Glauben an Gott als an den, der den 
Gottlojen rechtfertigt; darin Liegt ohne Zweifel auch, daß man na- 
mentlich an dieſes vechtfertigende göttliche Thun jelbft glauben und 
darauf vertrauen müſſe; man darf aber feineswegs hiernach das, 
daß „der an fich Ungerechte ein Gerechter jey,” den „eigentlichen 
Inhalt des Glaubens nennen,” wo wir dann freilich dieß, daß 
„das an fich nicht Seyende als wirflich vorhanden vorausgefegt 
werden müſſe,“ als eine überaus große „Härte“ anjehen müßten 
Baur, ©. 545; vgl. dagegen auch Lechler, das apoft. und 
nachapoft. Zeitalter ©. 67): denn nicht das, daß der Ungerechte 
gerecht jey, jondern das, daß Gott ihn durch Sündenvergebung 
als gerecht annehme, ſoll geglaubt werden, und ferner macht nicht 
das, daß lesteres. überhaupt gejchehe, ſondern erft das, daß es 
durch Gottes Gnade und Ehrifti Erlöſungswerk gejchehe, des Glau- 
bens eigentlichen Inhalt aus. — Einige Schwierigfeit hat freilich 
noch jene Zufammenftellung des chriftlichen Glaubens mit dem 
abrahamijchen, wenn man fich nicht entjchliegen fann, mit den äl— 
teren Erklärern und unter den neuejten mit Philippi und Meyer 
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anzunehmen, daß Paulus, obgleich in ſeinen Worten nichts davon 
geſagt iſt, ſchon im Glauben des Erzvaters ſelbſt eine bewußte 
und beſtimmte Beziehung auf Perſon und Werk des zukünftigen 
Chriſtus vorausſetze. Wir ſind jedoch auch dann noch keineswegs 
zu der Auffaſſung genöthigt, nach welcher Abrahams Glaube bloß 
als ſubjective Gemüthsverfaſſung Neander a. a. O. ©. 722, 
vgl. Philippi zu 4, 3.) in Betracht käme. Denn wejentlich 
Gnadenverheißung war doch das jedenfalls, an was Abraham 
nah Paulus’ Vorausjesung geglaubt hat, auch wenn nach des 
Apoftels Sinn die bejtimmte Beziehung auf Ehrijtus, auf welchen 
die Verheißung nach feiner eigenen Deutung (vgl. im Galater- 
brief) wirflich gerichtet war, dem Abraham felbft noch nicht in 
beftimmter, bewußter Weije hervorgetreten ſeyn jollte; Abraham 
credendo nihil quam oblatam sibi gratiam amplectitur, ne ir- 
rita sit (Calvin zu 4, 3.). Mit Recht fragt Tholud (S. 174), 
ob denn Paulus im anderen Falle, wenn etwa Abraham einer 
göttlichen Drohung geglaubt hätte, den Ausspruch zu feinem Zwed 
hätte anwenden können; nur jo war namentlich die Anknüpfung 
der Worte vom Glauben an Gott als den, der aus Gnaden recht: 
fertigt (G. 5.), an die Ausjage über den abrahamifchen Glauben 
möglich; und wenn nachher bejtimmter eine Beziehung dieſes Glau— 
bens auf die jchöpferifche Kraft Gottes (v. 17. 21.) ausgehoben 
wird, jo erflärt fich die genügend daraus, daß den Umftänden 
gemäß vorzugsweile gerade ein Zweifel an vdiefer Macht Gottes 
den Abraham vom Ergreifen der Gnadenverheißung hätte abhal - 
ten mögen. — Das Object des Glaubens kann kurzweg als die 
Gnade Gottes in Ehrifto bezeichnet werden; und zwar muß je- 
denfalls beim chriftlichen Glauben die Beziehung auf Ehriftus ſelbſt 
eine bewußte, beſtimmte und perſönliche jeyn. 

Eine Beſtimmung desjenigen Gebiets, welchem hiernach inner— 
halb des allgemein ſittlich religiöſen Seelen- und Geiſteslebens der 
Glaube angehört, iſt auf Grund unſeres Briefes oder der bibli— 
ſchen Schriften überhaupt, ohne eingehendere wiſſenſchaftliche Ana— 
lyſe des innern Lebens und Unterſcheidung und Abgrenzung ſei— 
ner Momente nicht möglich. Der Brief enthält keine wirkliche 
Lehrausſage darüber; auch 10, 9. iſt eine ſolche nicht, und über— 
dieß würde ſich hiebei noch fragen, was im Begriffe des Herzens 
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jeldft fiegt und 06 dieſer im biblischen Sprachgebrauch nicht ein 
weiterer iſt als im dem unfrigen. Doch werden wir immerhin 
ausjprechen dürfen: wenn der Glaube wirklich das ſey, ald was 
wir ihn bezeichneten, jo jey er eine Richtung, welche gerade dem 
Centrum der geiftigen fittlihen Perfönlichfeit zugehöre (Schmid 
II. 326.). — Man hat ferner den Glauben auch als etwas Sitt- 
liches im engern Sinne beftimmt (im Unterjchied von dem Sprach- 
gebrauch, nach welchem ethiſches und geiftig perfönliches Leben 
überhaupt eins ift), nämlich gejagt, bei diefer Richtung des Her- 
zens finde wejentlich eine Negung des Willens ftatt, — velle ac- 
cipere seu apprehendere etc. (Apol. Conf. p. 103). Und ge 
wiß nach dem Sinne unjeres Apoftels; man erinnere fich an die 
Einheit von Unglauben und Ungehorfam im Begriffe des aneıyeiw 
(Rom, 10, 21; 11, 30. 31; 15, 31.); an die Unaxon niseog 
1, 5. 16, 26., — ſey's nun, daß man darunter verfteht eine Un— 
terwerfung unter das Glauben, oder, was Faum zuläßig jcheint, 
unter den objectiven Glaubensinhalt, oder auch einen folchen Ge- 
horfam, defjen Wejen durch »niseog« näher dahin beftimmt wird, 
daß es jelbft im Glauben bejtehe; endlich daran, daß jo auch das 
ganze Annehmen des mit Ehrifto erjchienenen Standes der Gerech- 
tigfeit al8 eine Unterwerfung unter dieſe bezeichnet wird 10, 3; 
die Natur der Sache bringt es mit fich, daß zum Ölauben ein 
Aufgeben der Eigengerechtigfeit und des ganzen Eigenweſens ge 
hört, an welchem der Menjch mit der Energie jeines natürlichen 
Willens hängt und von welcher weg ex nur durch einen Vorgang 
im Willen zur Gnade und Gottesgerechtigfeit hin fich wenden kann. 
Doch hüte man fich, das Specififche des Glaubens, was bei ei- 
ner niedrigen Glaubensform auch ohne jelbjtändige, bewußte Wil- 
lensregung vorfommen fann, nämlich den durch objeetive Anzie— 
hung gewirkten Zug des Vertrauens jelbjt mit dem Willensvor- 
gang der allerdings beim Eingehen auf den göttlichen Zug ftatt- 
finden muß, zu identificiren und wohl gar aus der Hingabe, die 
das auf fein Object fich gründende Vertrauen in fich ſchließt, un- 
mittelbar eine fpontane Hingabe des Willens Überhaupt zu ma- 
chen, im Vertrauen auf den vechtfertigenden Gott unmittelbar auch 
ichon eine Erhebung Gottes zum „einzigen Inhalt alles Sinnens 
und Trachtens“ zu fehen, den Glauben, welcher die Verheißung 
Jahrb. f. D. Theol. I. 8 
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ergreift und nur noch auf Gnade fich gründen will, unmittelbar 
als „neue Lebensnorm, als das innerliche, gefeßerfüllende, aber 
doch nicht aus der Grfüllung des Gejeges ein Verdienft fih ma- 
chende Princip“ aufzufafien (Kipſius ©. 121. 92). Das liegt 
in feiner paulinifchen Ausſage. Und damit wird im Voraus der 
Standpunkt verrückt für die Erörterung der noch zu beantworten- 
den weiteren Frage, wiefern nun durch diefen Glauben die Recht- 
fertigung erfolgen könne. 


Soviel werden wir in Betreff der vechtfertigenden Kraft 
des Glaubens vornweg als ficher anzujehen haben, daß er hie- 
bei gar nicht für fich ſelbſt bloß betrachtet werden fann als eine 
Tugend oder Gemüthsverfaffung, die zwar ihrem urfprünglichen 
Werthe nach den Anfpruch auf die Rechtfertigung noch nicht ma- 
chen fönnte, aber doch von Gott jchon für volle Gerechtigfeit ge- 
nommen und als jolche dem an fich nur erſt unvollfommenen tu- 
gendhaften Menjchen angerechnet würde. Denn fo an und für 
fich felbft betrachtet ift der Glaube Nichts: er hat fein Wefen, wie 
wir auch ſchon in Betreff des Abrahamiſchen Glaubens jagen müſ— 
jen, mur in der Beziehung auf fein Object. Und entjchieven wird 
dieſes Object jelbft von Paulus als das die Rechtfertigung Be— 
gründende hingeftellt, die dann allerdings dem Menfchen mur durch 
vertrauensvolles Grgreifen des Objectes und hingebendes Sich- 
gründen auf dasjelbe zu eigen wird; vgl. bejonders Röm. 3, 24. 
25. Richtig alfo die Apol. Conf. p. 70: fides non ideo justi- 
ficat, quia sit opus per sese dienum etc. 

Ausdrüdliches jedoch jpricht Paulus jchon hierüber nicht aus. 
Und weiterhin müfjen wir mun vollends jagen: wiefern zu dem, 
was in Ghrifti Perfon, Tod und Auferftehung für uns begründet 
üft, der Glaube uns in ſolche Beziehung fee, daß er darauf hin 
uns zur Gerechtigkeit zugerechnet werde, darüber gebe uns unfer 
Brief eine genauere Beftimmung nicht (vgl. auh Hofmann L 
946). Indeſſen werden wenigftens bedeutfame Winfe auch in die- 
ſer Beziehung ſich aus ihm entnehmen laſſen. 

Zunächſt fordert eine folche Beftimmung der Nechtfertigungs- 
Iehre als ihre Vorausſetzung ein näheres Eingehen auf die Lehre 
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von der jühnenden Kraft, welche Jefu Tod hat und um deren 
willen Jeſus 3, 25. als iAesmorov bezeichnet wird, ſey's nun, daß 
wir hierunter ein Sühnopfer, oder unbeftimmt ein „Sühnemittel“ 
(Hofmann IL 226.), oder wieder, mit Philippi und Tholuck, 
einen „Önadenftuhl“ zu verftehen haben. Und dieß würde nicht 
bloß über den Inhalt unferes Briefes auf eine gleichmäßige Un- 
terfuchung der jonftigen paulinifchen Ausjprüche hinausführen, da 
wir die Stellen 3, 25. und 8, 3., jo wichtig fie find, doch für fich 
nicht gemügend erklären, noch auf fie jchen eine bejtimmte Lehre 
bauen könnten; jondern wir müßten wohl noch weiter fragen, was 
überhaupt die Apojtel theils im gejchichtlichen Hergange des Todes 
Jeſu, theils in dem altteftamentlichen Opfer, dem Typus feines 
Berjöhnungstodes, gejehen haben, und was jo auch bei Paulus 
ſchon als allgemein apoftolifche und chriftliche Anjchauung voraus: 
zufegen iſt. Allein wir werden auch, ohne hierauf uns einzulafen, 
mit Beziehung auf unjere firchliche Beftimmung der Verſöhnungs— 
lehre zu einer Frage weiter gehen fünnen, welche ſich noch erhebt, 
auch wenn man noch jo jehr eine Uebereinftimmung ihrer Ele— 
mente mit der paulinifchen Lehre anerkennt. Auch wir glauben, 
daß, wie man auch die Sühne beim Opfercultus auffaffen mag, 
doch jedenfalls in ver Stelle Galat. 3, 13. und 2 Kor. 5, 21, 
die Beziehung auf ein göttliches Strafgericht über die Sünde ent- 
halten ift, das Jeſus an sich erfahren und innerlich verjchmedt 
hat, — daß eine ſolche auch in Röm. 8, 3. liegt, da mit einem 
bloßen Abthun der Sünde das in xarangivew gegebene Moment 
des verurtheilenden Nichtens nicht erledigt ift (gegen Meyer, de 
Mette, Neander u. A., nach deren „vortrefflichen Unterfuchungen“ 
Lipfius S. 139 faum mehr eine Bemerkung fir nöthig halt, vgl. 
namentlich Tholud), — daß endlich auf eine jolche Beziehung Die 
Apoftel überhaupt ſchon durch ven factiſchen Hergang des legten 
Leidens Jeſu hingewiefen waren. Aber auch wenn wir hiernach 
jagen, Jeſus jey nicht bloß überhaupt für und zum Beſten der 
Sünder und dazu, daß ſie ſelbſt nicht jterben jollen, in den Tod 
gegangen, jondern er habe an unſerer ftatt auch eine wirfliche 
gerichtliche Bein verfchmedt, jo iſt damit erſt noch nicht gegeben, 
daß die von ihm getragene Pein und die, welche wir jonjt hätten 


tragen müſſen, fich auch nur wenigjtens der Qualität nach gera- 
8 * 
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dezu decken, — und das iſt auch in feiner der pauliniſchen Stel- - 
fen wirklich ausgefprochen; und ferner fragt fih erſt noch: 
wie ein folches ftellvertretendes Tragen Ehrifti wirklich dem Glau- 
ben zu gut fomme, während auf den Unglaubigen das, was Chri- 
ftus auch für fie getragen bat, ja trogdem doch noch liegen bleibt, 
Einen Verfuch, dieſe letztere Frage zu beantworten, haben wir noch) 
in's Auge zu faſſen. Die kirchliche Lehrfaffung hat hier zum min- 
deften etwas Unvermitteltes. Auf die Frage, wiefern der Glaube 
die Sündenvergebung fich zueignen könne, pflegen einfache Vertre- 
ter der firchlichen Lehre einfach zu antworten: weil ev Chriftum 
und deſſen Verdienft ergreift. ber was heißt dieſes Ergreifen ? 
ift es bloßes Vertrauen, jo fragt ſich weiter: wie fann dieſem 
Ehrifti Verdienft zugetheilt werden? Es fragt fich: ift nicht viel- 
mehr dieſes Ergreifen an fich ſchon als ein Aufnehmen Ehrifti und 
jeines Wefens in uns zu fafjen, und zwar jo, daß wir dann eben 
um deßwillen, oder, furz gejagt, wegen des Chriftus in ung ge 
rechtfertigt werden ? 

Unftreitig find alle bedeutenderen neueren Verjuche, die Necht- 
fertigungslehre weiter zu bilden, furzweg als ſolche zu bezeichnen, 
welche den zulest angedeuteten Weg einschlagen. Der Begriff der 
Rechtfertigung an fich kann dabei ‚der wirflich paulinijche bleiben ; 
oder er wird in der Oſiandriſchen Weiſe beftimmt und das eine 
Moment, das justum censeri, gründet ftch dann, wie bei Oftan- 
der, auf das andere, auf die Inwohnung Chrifti jelbft. Auch in 
jenem Falle aber, wenn bloß jenes Moment Rechtfertigung genannt 
wird, it das Verhältniß der beiden Momente dasfelbe, wie bei 
Dfiander Nur fallen alle diefe Neueren mit jenem Momente die 
Zutheilung der Sündenvergebung, deren Stellung bei Oftander 
unklar iſt, unmittelbar zufammen. »Weber Oftander gehen vollends 
diejenigen hinaus, welche die Rechtfertigung und Sündenvergebung 
nicht bloß auf's poſitive Inwohnen Chrifti, jondern auch darauf 
gründen, daß in der Buße jeder Einzelne, mit Ehrifto leidend, jel- 
ber die Strafe feiner Sünden trage, Wo dann jo die Aneignung 
der Verſöhnung vermittelt wird, kann natürlich auch die Firchliche 
Faſſung der Verföhnungslehre nicht in diefer Form fortbeftehen; 
das Weſen der Sühne jelbft wird ein anderes, wenn fte wirfliche 
Sündenvergebung erft auf Grund davon bringt, daß der, welcher 
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ſühnte, in den bisherigen Sündern eingezogen iſt und ihnen als 
neues Lebensprincip innewohnt. 

Verworfen wurde dieſe Lehrfaſſung im Oſtandriſchen Streit 
bekanntlich nicht etwa bloß von lutheriſchen Fanatikern und von 
der Concordienformel, welche jetzt die göttliche Einwohnung 
erſt auf die Ertheilung der Glaubensgerechtigkeit folgen läßt (S. 
695), ſondern insbeſondere auch von dem gewiſſenhaften Melanch— 
thon und zwar als eine nicht bloß antikirchliche, ſondern auch dem 
Gewiſſen verderbliche: nam de re magna dissentit ab ecclesiis 
nostris et obscurat consolationem in vero agone unicam vel 
delet potius (Corp. Reform. VII. p. 782). Dagegen fünnen wir 
allerdings nicht finden, daß durch die Art, wie Luther ſich aus— 
zubrüden pflegt, die Oftandrifche Anfchauung mit Beftimmtheit fern 
gehalten würde, und zwar gilt das. nicht etwa bloß von folchen 
Stellen, wo für ihn fein Grund war, genauer zu diftinguiren *); 
vielmehr vergleiche man z. B. jein Gutachten über die wichtigen 
Regensburger Vergleichsverhandlungen im J. 1541 (de Wette, 
Briefe V, 353 20.): jo wenig er dort wifjen will von einer aus 
Römischen und Evangeliſchem zufammengeflicten „Notel“ über die 
Nechtfertigung und von einer Ginmengung der römiſchen Lehre 
von der Liebe und gratia inhaerens in den Artikel von der Recht: 
fertigung, jo weist er Doch hiemit nicht auch das ab, daß der in- 
wohnende heilige Gottesfohn eben als uns inwohnend dem 
Bater wohlgefalle und uns ihm wohlgefällig mache, jondern er 
felber drückt fich jo aus, Daß das Herz in Gottes Augen heilig 
jey um des Sohnes willen, der jelbft drin wohne durch den 
Glauben. 

Soweit e8 ſich nun um biblische und ſpeciell paulinifche Be: 
gründung einer folchen Lehrform Handelt, wird als Verjuch bibli- 
jcher Begründung überhaupt insbejondere wieder der Hofmann: 
jche Schriftbeweis anzuführen ſeyn; denn als oftandrifch muß 
auch in diefem Stücke Hofmann's Grundgedanfe bezeichnet werden, 
wenn anders wir ihn richtig dahin verftanden haben, daß die Ge- 


*) Aus früherer Zeit vergl, in der Vorr. z. Römerbr., E. %. 63, 124: 
„Gottes Gnade nimmt uns ganz auf die Hulde um Chriftus unſeres Fürſpre— 
ers willen, und um daß in uns die Gaben angefangen find." 


118 Köſtlin 


rechtigkeit des Sohnes eben nur auf Grund der neuen rechten 
Richtung, welche ſie innerlich in die Menſchheit bringt, dieſe zum 
Gegenſtande des göttlichen Wohlgefallens mache, und ebenſo dem 
Einzelnen auf Grund davon, daß er ſelbſt der neuen Menſchheit 
zuzugehören beginnt (vgl. auch Hofmann's Erklärung gegen Phi— 
lippi in der Erlanger Zeitſchrift für Proteſt. u. Kirche. Jan. 1856). 
Speciell in Betreff der pauliniſchen Lehre und zwar insbeſondere, 
wie ſie in unſerem Briefe enthalten ſeyn ſoll, vergleiche man na— 
mentlich Neander a. a. O. S. 719 ff.: daß Gott den Menſchen 
als Sündloſen behandle, ſoll darauf ſich gründen, daß, wie die 
Verwirklichung des Urbilds der Heiligkeit durch Chriſtus die Bürg— 
ſchaft für eine entſprechende Verwirklichung in all den durch den 
Glauben mit ihm geeinten Menſchen enthalte, ſo dieß in dem Glau— 
ben ſelbſt ſchon dem Keim und Princip nach gegeben ſey und daß, 
was erjt allmählig in der Zeit. fich entfalte, dem göttlichen Blid 
als etwas ſchon Wollendetes und als in dem Keim und Brincip 
Ihon vorhanden erjcheine; ebenjo Tholuf S. 178 ff.; ganz den- 
jelben Gedanfen verfolgt die Ausführung yon Lipfius: der Glaube 
gilt für Gerechtigfeit, weil er die wirkliche Gerechtigkeit bereits in 
fich enthält. 

Allein jo ftarf auch der Zug zu einer ſolchen Lehrform hin 
jeyn und jo Wichtiges ihm zu Grunde liegen mag, jo wenig kön— 
nen wir Doch zugeben, daß fie aus paulinischen Schriften fich 
nachweifen lafje; namentlich der Nömerbrief entjcheidet, jo weit er 
entjcheidet, vielmehr gegen fie als für fie, 

Darüber nämlich kann freilich gar fein Streit jeyn, daß Pau- 
[us nur da Chriften anerkennt, wo nicht bloß überhaupt eine in- 
nere Beziehung zu Chriftus, jondern ein wirkliches Durchdrungen- 
jeyn von Chriſti Wejen, ein wahres Leben Chriſti in ihnen, ftatt- 
findet (vgl. Röm. 6, 3 fi; 8, 10. 13, 14. Gal. 3, 20., in den 
Briefen an die Ephef., Eolofj., Philipp. u. j. w.), und daß er auch 
gerade dieſes Einwohnen Chrifti in ummittelbare Beziehung zum 
Glauben jest, indem Chriſtus „durch den Glauben in den Herzen 
wohnt“ (Epheſ. 3, 17.) und das „Leben Chrifti in mir” „meinem 
Leben im Glauben an Chriſtum“ (Gal. 2, 20.) entfpricht. Aber 
das Alles jagt noch nicht, daß die Rechtfertigung auf Grund die— 
ſes Einwohnens erfolge. AS Beweis hiefür ſoll der Abſchnitt 
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Röm. 6, 3 ff. dienen. Ritſchl ca. a. O. S. 89 ff.) findet hier 
eine Rechtfertigungs- und Verſöhnungslehre, nach welcher, mit Aus— 
ſchluß der Stellvertretungsidee, der Glaubige dadurch gerechtfertigt 
wird, daß er am jich ſelbſt die Vernichtung der Sünde und die 
Belebung durch den göttlichen Geijt erfährt, und ftellt diefelbe als 
eine auf myſtiſcher Intuition beruhende in Gegenſatz zu der Sa- 
tiöfactionstheorie, welche einen ganz anderen Charakter, nämlich 
den Außerlicher Neflerion trage, welche aber doch Baulus felbft in 
den vorangehenden Kapiteln foll aufgeftellt haben; Lipſius jucht 
die vorhin angegebene Auffafjung ver Lehre, welche auf Kap. 6. 
bejonders fich ftügen joll, auch jchon für jene Kapitel durchzufüh- 
ren, Allein wir müfjen gemäß dem Gedanfengang, welchen wir 
im Briefe fanden, Beides gleichermaßen verwerfen. Denn Ber: 
ſöhnung, Sündenvergebung, Rechtfertigung ift gar nicht mehr der 
Gegenftand, von welchem das 6. Kap. handelt; nicht davon han- 
delt es, ob, wenn Einer gerechtfertigt und in den Gnadenftand 
aufgenommen werden joll, dieß auf Grund einer ihm zu eigen ge- 
wordenen neuen Lebensrichtung gejchehen muß, jondern darum, ob 
derjenige, welcher Uno xapın bereits ift, noch einen Wandel in den 
Sünden führen fann (v. 14. 15.). Auch in der Stelle 6, 7. han- 
delt es fih auf feinen Fall um die Frage, durch was Einer Sün- 
denvergebung erlangt, — als ob zu dieſem Behuf dem Tod in 
Verdammniß, welchem der Sünder verfallen ift, jtatt ded Todes 
Chriſti der „myſtiſche Tod“ des Sünders ſelbſt jubftituirt würde 
(jo auh Neuß, hist. de la theol. chret. au siecle apost. T. I- 
p. 194); jondern auch, wenn man die oben bevorzugte Deutung 
nicht annehmen, jondern dedıxaloraı von der Gerechtiprechung im 
bisherigen Sinne verftehen wollte, jo würde Doch das Löſen von 
der Macht der Sünde dem Zufammenhang nach derjenige Gedanfe 
ſeyn, um den «8 eigentlich fich handelte, und wir würden dann 
zwar erjehen, daß das Sterben zum Proceß des Gerechtfertigtwer- 
dens mit gehört und ein wahrhaft Geftorbener auch gerechtfertigt 
feyn wird, nicht aber, daß der Geftorbene durch fein Abjterben an 
fih und nicht vielmehr auch wejentlich nur durch den Glauben 
(gemäß dem, was der eigentlih von der Rechtfertigung handelnde 
Abſchnitt jagte) die Rechtfertigung erlangt habe. Und das joll 
nun auch gar nicht beftritten werden, daß, jo gewiß ald nad all- 
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gemein chriſtlicher Auffaſſung der Glaube ohne Abkehr von der 
Sünde nicht möglich iſt, ein ſolches Abſterben, wie es nach 6, 2 ff. 
in der Taufe eintritt, ſchon überall, wo es zum vechtfertigenden 
Glauben kommen joll, begonnen haben muß. Aber hierin liegt 
eben noch nicht, daß im Vertrauen (nisıg) oder gar ftatt des Ver— 
trauens das eigene Sterben es ift, was die Rechtfertigung bewirkt; 
und ohnedieß nicht, daß auch ſchon ein Auferftehen zum Behuf der 
Rechtfertigung eingetreten feyn muß, und nicht in Wahrheit exft 
mit ihr oder erſt auf Grund von ihr eintritt. Vielmehr muß es 
als fehr beveutungsvoll erjcheinen, daß Paulus, jo wichtig und 
wejentlich ihm auch diefe Momente alle find, doch, jo lang er vom 
Zuftandefommen der Rechtfertigung jelbft handelte, von jeder Be— 
ziehung auf fie abgejehen hat. — Ebenſo fteht es mit den Stel— 
(en, welche man aus Kay. 7. und 8. beizieht. Kap. 7, 4 ff. tft 
wieder vom „myſtiſchen Tode” Die Nede und zwar von deſſen Be: 
ziehung zum Geſetz, — aber nicht zum Fluch des Geſetzes, jon- 
dern zur Herrfchaft dejielben. — In Kap. 8. haben wir zunächſt 
den Satz, daß für die Chriften Fein Berdammungsurtheil mehr be- 
ſtehe; und bieram jehließt fich die Ausjage vom Verurtheiltfeyn der 
Sünde in dem Tode Ehrifti allerdings mit beftimmter Beziehung 
darauf an, daß die Erlösten nun auch dem Gejeße gemäß wan— 
deln jollen und werden; aber während man bier noch ftreiten mag, 
ob in xarengıve wirklich eine Vermittlung des Abthuns der Sün- 
denmacht durch Chrifti Tragen der Sündenſchuld angedeutet liege, 
ift jedenfalls vollfommen umberechtigt diejenige Erklärung, nach 
welcher im Gegentheil Jeſu Tod, indem ev unmittelbar der Sünde 
die Macht nehme, eben hiedurch den Glaubigen zu einem Zuftand 
verhelfe, in welchem fie exit, al$ der Sindenmacht entnommen, auch 
Sündenvergebung und Aufnahme in den Gnadenftand erhalten; 
im ganzen Abjchnitt von 6, 1. an handelt es fich eben um dieſe 
Aufnahme jelbft, um ein dixausoteı, nicht mehr, jondern davon, 
daß die Sünde nicht mehr den Menjchen unter ihre Macht bannt 
(jo auch 8, 2.) und, was die Folge des neuen Sinnes und Wan- 
dels betrifft, nur davon, daß es Bedingung des fortwähren- 
den Lebens- und Friedensftandes (8, 1.) und der Ausficht auf die 
fünftige VBerherrlihung ift. Wo dagegen von der Beziehung des 
Todes Ehrifti auf die Rechtfertigung geiprochen wurde (Rapp. 3—5.), 


Lehrgehalt des Römerbriefs. 121 


da war eben auch vom Brechen der Sündenmacht durch denfelben 
Tod noch ganz abgefehen. Wir können nicht umbin, bei diefer 
getrennten Behandlung derjenigen Momente, welche in des Apo— 
ſtels Totalanſchauung gewiß in vollfommener Einheit verbunden 
waren und da, wo es ihm um dialeftiche Entfaltung nicht zu thun 
ift, auch als Ein Ganzes von ihm eingeführt werden (vgl. bejon- 
ders im Br. a. d. Epheſ. u. Coloſſ.), uns zu erinnern an ein 
Wort der, freilich mehr nur trennenden, als auch wieder lebendig 
verfnüpfenden Concordienformel (p. 687): observandum est, ne 
ea, quae fidem praecedunt et quae eam sequuntur, articulo de 
justificatione, tanquam ad justificationem pertinentia, admisce- 
antur; . . . non omnia illa, quae ad veram conversionem re- 
quiruntur, etiam ad justificationem pertinent. 

Was man zur Begründung der von uns beftrittenen Lehre 
aus andern Briefen angeführt hat, kann uns nicht beftimmen, den 
Inhalt des Nömerbriefs anders, als hier geſchah, aufzufafjen, und 
Scheint und auch am fich nicht mehr zu beweifen, als die hier be— 
Iprochenen Stellen des legtern. So heißt es 2 Kor. 5, 21. al: 
lerdings, daß wir „in Ehrifto” Gottesgerechtigfeit werden jollen ; 
aber zunächft würde fich hier erſt noch fragen, ob nicht das „Ge— 
vechtigfeitwerden” ein umfafjenderer Begriff iſt als das Gerechtfer- 
tigtwerden, oder als gerecht Angenommenwerden, und injofern je: 
nes auch mehr, als dieſes am fich vorausjegtz und wenn man es 
auch geradezu mit diefem identisch nehmen wollte, jo würde ſich 
weiter fragen, ob bier (ebenjo Gal. 2, 17.) mit dieſem Gerecht— 
fertigtwerden in Chriſto wirklich beftimmt jene Lehre ausgejprochen 
ift und nicht vielmehr bloß allgemein, daß Chriftus Grund und 
Prineip der Nechtfertigung jey. In der Stelle Phil. 3, 8 fr. kön— 
nen wir vollends nichts Anderes finden, ald im Römerbrief (ge: 
gen C. R. Köftlin, „zur Gefchichte des Urchriſtenthums“ in Zel— 
lers Jahrb. 1850. ©. 263 ff.). Einerſeits vedet der Apoſtel auch 
fchon im Römerbriefe von einer perfönlichen Gemeinschaft mit Chri— 
ftus, an welche ſich ihm auch die Hoffnung der fünftigen Aufer- 
ftehung knüpft (Röm. 8, 4.). Andererjeits gründet er auch im Phil. 
Brief nicht auf die »unio mystica,« auf eine »fides formata«, auf 
den „Proceß der ethifchen Verähnlichung mit Ehriftus,” die Necht- 
fertigung, jondern einfach auf den Glauben: nicht wünfchte er Die 
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Gottesgerechtigkeit zu erlangen als ein ſchon in Chriſto Lebender, 
ſondern er wünſchte in Chriſto erfunden zu werden als einer, der, 
eben einfach durch Glauben, die Gerechtigkeit habe; und die Er— 
kenntniß Chriſti und ſeiner Auferſtehungskraft und der Gemeinſchaft 
ſeiner Leiden iſt nicht erſt Grundlage der Rechtfertigung, ſondern 
etwas, was der Gerechtfertigte und in Chriſto Erfundene fürder 
erſtrebt und wodurch er auch für's endliche Entgegenkommen zur 
Todtenauferſtehung hofft bereitet zu werden; es ſind mit letzterem 
auch nicht Stellen wie Röm. 6, 3—5., ſondern ſolche wie 2 Kor. 
4, 10. 11. 14. zu vergleichen. 

Man könnte mun noch verfuchen, die neueren Lehrverſuche zu 
modificiren und zu jagen: die Rechtfertigung erfolge allerdings 
nicht, weil Chriſtus jchon in uns wohne, jondern es könne im 
Gegentheil zu wirklicher Ginwohnung von Chrifti Geift und We— 
jen exit da fommen, wo ein Menfch wieder zu Gnaden angenom- 
men jey, — wie das die Kirche lehrt; andererfeits aber würde 
doch Gott auch nicht zu Gnaden annehmen, wenn nicht im Glau— 
ben, jofern in ihm der Menjch der göttlichen Gnade zugänglich 
werde, die Möglichkeit eines Einziehens Chrifti und einer dadurch 
erfolgenden Neufchöpfung läge, — eine Möglichkeit aber, von wel- 
cher aus es zur MWirflichfeit eben nur kommen fünne durch Die 
reine, freie Gnade Gottes; der Glaube vechtfertige daher, weil in 
ihm dieſe Möglichkeit (als conditio sine qua non der Nechtferti- 
gung) liege, — würde es aber nimmermehr an und Fürs fich thun, 
wenn nicht Gottes Gnade frei ſich herablafien wollte, den Glau— 
benden wirklich auch anzunehmen und dann umzujchaffen,, und 
wenn nicht Chriftus, durch die Bein hinducchgegangen und im Ge— 
horfam bewährt, diefe Umfchöpfung zu vollziehen bereit wäre. Hie- 
bei könnte man in Betreff der paulinifchen Lehre jagen: das, daß 
Gott den Menfchen nicht hätte rechtfertigen fönnen ohne die Mög- 
lichkeit ſofortiger fittlicher Neufchöpfung, verſtehe fich für ihn jo 
von jelbft, daß er Nichts davon ausdrücklich zu jagen brauchte; 
und das, daß Gott den Menfchen, ehe verjelbe auch nur den po— 
jitiven Keim des göttlichen Weſens in fich habe, als gerecht an- 
nehme, ftimme ganz damit überein, daß Paulus die Rechtfertigung 
immer nur als ganz freie, eben nur aus der Gnade pofttiv zu er— 
klärende göttliche That anfehe, nicht etwa als Gerechterklärung von 
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Einem, der für eine höhere, nicht bloß Außerlich empirifche An— 
ſchauung am fich ſchon gerecht ſey und fomit nicht aus Gnaden, 
jondern der Natur der Sache nach und gewilfermaßen doch xar 
Speiinun für gerecht erflärt werden müſſe (4, 4.). Allein auch bei 
ſolcher Faſſung muß eine, von der Firchlichen immerhin abweichende 
Deutung der paulinifchen Verföhnungsichre vorausgejest werden: 
auch jo wird das Leiden und Sterben Chriſti feine Bedeutung nicht 
mehr jo unmittelbar für uns haben, jondern zunächft für Chriftum 
ſelbſt, ſofern dieſer es dDurchmachen muß, um Mittler einer Neu: 
Ichöpfung zu werden und hiedurch der freien Liebe des Vaters die 
Wiederannahme der Menjchheit möglich zu machen. Wir find fo, 
um eine bejtimmte Nechtfertigungslehre zu gewinnen, doch wieder 
auf die Verſöhnungslehre zurückgewieſen, die wir eben auch gerade 
nach den Seiten, die hier in Betracht fommen, nämlich in Betreff 
der Lehre von der Zurechnung im Nömerbrief nicht beftimmter aus- 
geführt finden. So beftimmt wir auf Grund des Nömerbriefs über 
den paulinischen Begriff der Nechtfertigung uns ausjprechen zu 
fönnen glaubten, jo wenig glauben wir e8 ber den gegenwärti— 
gen Lehrpunft thun zu fünnen. 8 wird fich fragen, ob Die ge 
wiünjchte Beftimmtheit überhaupt unmittelbar aus der Schriftlehre 
und nicht erjt in fortjchreitender Entwicklung chriftlicher Specula- 
tion, und eben darum immer nur annäherungsweile fich gewinnen 
läßt. Der Hinblik hierauf aber, ſowie auf die thatjächlichen 
Schwierigkeiten und Lücken der firchlichen Lehre und auf das Ver— 
hältniß, in welchem auch noch ein Luther zur jpäteren beitimmten 
Geftaltung derſelben fteht, wird auch einen Firchlich Gefinnten füg- 
lich abhalten dürfen, über einen neuen, ſey's mehr bibliich theolo- 
gijchen, ſey's mehr chriftlich jpeculativen Verfuch ohne Weiteres deß— 
wegen, weil er in Etwas „antificchlich” jey, den Stab zu brechen. 


Noch aber iſt endlich auch positiver das Verhältnig zu betrach- 
ten, im welches der Abjchnitt von der fittlihen Erneuerung, 
wie wir den mit 6, 1 ff. beginnenden bezeichnen fünnen, zu dem 
vorangegangenen, zu der Ausführung der Nechtfertigung und des 
mit ihr eingetretenen Standes der Gnade und Befeligung, zu 
fegen ift. 
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Der neue Abjehnitt wird eingeführt Durch die Frage: ob wir 
etwa num in der Sünde verharren follen, damit die Gnade deſto 
reicher fich bethätige. Die Frage war nur möglich, weil bei der 
Ausführung über die Rechtfertigung jelbft von der Erneuerung ab— 
gefehen war. Für uns aber erheben fich im Rückblick auf das 
Borangegangene dann die weiteren dogmatiſchen Fragen: wie in 
nerlich der Uebergang von Glauben und Nechtfertigung zur Er— 
neuerung zu denfen ſey; und ferner: ob und wiefern das Er— 
neuertjeyn jelbft und das Wandeln im neuen ftttlichen Leben etwa 
jelbft wieder einwirfe auf das Bleiben im Stande des Begnadigt- 
ſeyns, welcher leßtere zwar hinfichtlich feines Beginnens und hin- 
fichtlich jeiner Totalität einfach vom Glauben abhängig gemacht, 
hinfichtlich feines zeitlichen Verlaufes aber und binfichtlich jener 
hiemit zufammenhängenden Frage bisher eben noch nicht in's Auge 
gefaßt worden war, 

Gerade hier mun aber bietet der Nömerbrief eine jolche Ent- 
wicklung der Gedanfen, die dem eigentlich dogmatiſchen Bedürfniß 
genügen würde, nicht dar. Denn der Faden der dogmatiſchen 
Entwiclung feheint 6, 1. vielmehr abgerifjen und nun wieder an- 
geknüpft als einfach weiter entfaltet zu jeyn; die Taufe tritt ein, 
von welcher bisher noch nicht die Nede war; Glaube und Recht: 
fertigung, die Grundbegriffe des vorigen Abfchnittes, werden nicht 
mehr genannt; denn jo häufig man auch Furzweg ausfprechen 
hört (vgl. 3. B. Neander a.a.D. ©. 714, Baura. a, 9.550, 
Rückert Comm. I 98), nah Nom. 6, 2—11. ſey es der Glaube, 
durch welchen der Menjch. mit Ehrifto abfterbe und zum neuen Le— 
ben auferftehe, jo nennt Paulus in Wahrheit doch nur die Taufe; 
aus ihrem Weſen argumentirt er. Der Grumd diefes Verfahrens 
liegt wohl ebenjojehr in dem Zwecke, welchen der Apoftel bei fei- 
"ner Ausführung hat, als im Begriff des Glaubens einerfeits, im 
Weſen der Nechtfertigung andererfeits. Man wird nicht beftreiten 
dürfen, daß nach Paulus’ Anfhauung auch aus dem Glauben für 
fich Jchon, von der Taufe noch abgejehen, ein zur Heiligung wir: 
fendes inneres Einswerden mit Chrifto fich folgern ließe (vgl. Gal. 
2, 20. Epheſ. 3, 17.), daß der den Gerechtfertigten innewirkende 
Geiſt (Röm. 5, 9.) auch an fich jchon, feiner Natur nach ein hei- 
ligender jeyn muß, und daß ohne den Glauben gerade auch der 
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Taufe (vgl. Gal. 3, 27. mit 26. ol. 2, 12.) das nöthige ſub— 
jeetive Element fehlen würde; dieſe Momente jedoch treten im Glau- 
ben, als rechtfertigendem, noch nicht ausdrücklich hervor und hät- 
ten aus dem Weſen des Glaubens überhaupt erft auf dem Wege 
der Vermittlung und Analyje fich ableiten laſſen, während dage- 
gen in der Taufe das innere Sterben und Auferftehen jedem Chri— 
jten als etwas, was er jelbjt jollte erlebt haben, gleichſam unmit- 
telbar vor Augen geftellt jeyn mußte, und dem Zwecke des Apo- 
ſtels, der eben fein wifjenjchaftlich dogmatiſcher ift, entjpricht es 
vielmehr, auf dieſe Thatjache hinzuweiſen, als erſt vermittelnd zu 
dedueiren: ev wirft um jo Uüberzeugender, wenn er auch vom bis- 
herigen ſyſtematiſchen Zuſammenhang abjpringt, um auf einem bis- 
her noch nicht genannten Fundamente weiter zu bauen. 

Sp erklärt fich uns der Uebergang in der apoftolifchen Rede; 
aber der dogmatiſchen Unterfuchung bleibt Manches unentjchieven. 
Wir erhalten feine Auskunft darüber, welche Beziehung die Taufe 
etwa auch noch auf die Nechtfertigung hat; wir möchten nach dem 
bisher Vernommenen jagen: jo gewiß der Glaube fchon vor der 
Taufe da jeyn könne, jo gewiß jey dann auch die Nechtfertigung 
an fich durch die einem Mehr oder Minder nicht unteriworfene Ge- 
vechterflärung ſchon wirflih da; wir erhalten jedoch im Römer: 
brief feine weiteren Winfe, die Frage zu beantworten. Und wir 
müffen nun auch auf bejtimmte Entſcheidung verzichten in Betreff 
des Verhältniffes, im welches Glauben und Rechtfertigung einer- 
jeits, Glauben und Neugeburt andererfeits zu einander zu ftehen 
fommen follen. Wir werden injofern wirklich auf dieſe Frage ge— 
führt, als ja doch, wie bemerft, nach jonftiger apoftolifcher Lehre 
der Glaube auch an fich Schon Beziehung auf die Erneuerung hat 
und auch bei der Tauferneuerung ein wejentliches Moment bildet, 
Aber während wir die Anficht, nach welcher der Uebergang von 
Glauben auf Nechtfertigung durch Grneuerung vermittelt jeyn 
jollte, zurüchweifen mußten, und während wir jelbft jchon im Ge— 
gentheil auf eine Vermittlung dev Erneuerung durch die Nechtfer- 
tigung binwiejen, vermögen wir doch nicht zu jagen, daß nun 
(egtere Auffaffung entſchieden der apoftolifchen Ausführung ſelbſt 
zu Grunde liege. Zeitliche Aufeinanderfolge iſt natürlich biebei 
nicht: gemeint; jegen wir, daß Einer, jofern er Chriftum erft im 
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Taufact wahrhaft glaubig ergreift, auch die Rechtfertigung erſt in 
der Taufe erlangte, jo würde da natürlich Nechtfertigung und in- 
nere Neugeburt ohnedieß ganz in Einen Zeitmoment zuſammen— 
fallen. Für die innere Ordnung der Momente aber bliebe neben 
der zuleßt vorgebrachten Auffaffung zunächſt auch noch eine dritte 
möglich, nach welcher jene beiden Acte auf Grund des Einen 
Glaubens auch der Sache nach neben einander erfolgen. Auch 
Philippi hat, während er die Nechtfertigung beftimmt als das 
„cauſale Prius der Heiligung“ bezeichnet Gu 6, 3.), dieſe Be- 
jtimmtheit+ (joweit natürlich von der erjten Einpflanzung des Hei- 
ligungsprineipes als folcher die Rede ift) bei Paulus nicht nach— 
gewiefen. Wir haben uns zu erinnern, wie gar oft auch bei den 
Reformatoren und auch in ihren Befenntniffen das, daß der Glaube 
den heiligen Geift bringt, und das, daß er rechtfertigt, unmittelbar 
neben einander fteht, ohne daß jenes erſt in caufale Abhängigfeit 
von diefem verfegt würde. Cine andere Frage ift, ob die Dogma- 
tif nicht doch noch genauere Formulirung verlangt und auch dieſe 
dann dem Sinne adäquat wird, welcher der noch nicht fo diſtin— 
guirenden apoftolifchen Geſammtanſchauung überhaupt zu Grunde 
liegt. — 

Der Apoſtel hat V. 2—11. ausgejprochen, daß dem Princip 
nach ein neues fittliches Leben bei allen wahren Chriften vorhan- 
den ſeyn müfje ſchon vermöge ihrer Taufe; würden fie meinen, in 
der Sünde verharren zu fönnen, jo fämen fie (wie Hofmann II, 
158. es ausdrückt) in Widerfpruch nicht etwa bloß mit ſich felbit 
und dem, was jte bei der Taufe gewollt und gethan, jondern viel- 
mehr mit dem, was ihnen in Chrifto bei der Taufe wahrhaftig 
geichehen und veal zu Theil geworden ift. 

Bon V. 14. an folgt die ausdrüdliche Mahnung, wie fie 
demgemäß fortan im Gegenſatz zum früheren Sündendienſte jich 
verhalten jollen. 

Und hier nun begegnen wir wieder der „Gerechtigkeit“, 
jenem Grundbegriffe, von welchem wir bei der Ausführung tiber 
die Nechtfertigungslehre auszugehen hatten. Und jest tritt zu: 
nächſt ihre andere Seite hervor, — nicht die, wornach der Menſch 
fie hat als ein Gerechtfertigter, jondern die, wornach der Gerecht— 
fertigte fortan auch in eigenem Wollen und Wandeln den göttlichen 
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Normen adäquat jeyn muß. Es wäre indefjen auch hier nicht 
richtig, zu jagen, fie erjcheine als eine dem Menjchen inhärirende 
Eigenschaft, — und noch weniger richtig, fie erſcheine als in einem 
Entwicklungsproceß begriffen, wie die Heiligung. Vielmehr erfcheint 
fie als etwas in fich gleich Bleibendes, das über dem Menjchen 
jteht, — dem er fortan als Knecht dienen joll, wie er zuvor der 
Sünde als einer objectiv daftehenden Herrjchermacht gedient hat, 
— freilich nicht ohne dag der Apoftel ausdrücklich beizufegen ver- 
anlaßt wäre, von einem „Knechtſeyn“ wolle er da nur noch von 
wegen der menjchlichen Schwachheit reden (V. 19.). Wir können 
wohl auch hier am pafjenditen den Ausdruck gebrauchen: „Stand“ 
der Gerechtigkeit; der Gläubige it in diefen Stand aufgenommen 
als in ein bejeligendes theofratijches Verhältniß; und dieſes Ver— 
hältniß hat nun für die, welche an ihm theilhaben, ſelbſt wieder 
feine Normen, welchen diejelben fortan zu entiprechen haben. Wir 
hatten für dieſe Seite im Begriff der Gerechtigfeit oben vollen 
Raum offengelafjen, und haben hier nur zu wiederholen, daß das 
Verſetzen in diefen „Dienft“ nicht unter den Begriff des „Recht: 
fertigens“ jelbit Fällt. 

Aber auch auf diejenige Seite der „Gerechtigfeit”, welche wir 
ald die, primäre bei Paulus zu bezeichnen hatten, werden wir 
wieder hingeführt, — nur daß fie jest allerdings in einer andern 
Stellung auftritt, als da, wo wir bisher von ihr zu fprechen 
hatten. Wir meinen, e$ tritt auch das „forenſiſche Moment“ wieder 
ein, — nicht wie bisher in Betreff der Aufnahme in den Gnaden— 
ftand und der urjprünglichen feſten Zuficherung des ganzen, auch 
endlichen Heiles, wohl aber in Betreff des fortwährenden und 
ſchließlichen Gerechterfundenwerdens und der wirklichen Erreichung 
eben diejes Heils, — und zwar jest, in dieſer Beziehung nicht 
mehr als dem andern Momente, dem Dienfte der Gerechtigfeit, 
vorangehend, vielmehr jegt als aus eben diefem rejultivend. Nur 
in diefem Sinne nämlich vermögen wir B. 26. aufzufaflen; aus 
dem Sündendienfte rejultivt der Tod, aus dem Dienfte des Ge- 
horfams die Gerechtigfeit; unter dem Tode kann, wie aus der 
Bergleihung mit 5, 12. und mit 6, 21. 23; 8, 13. erhellt, nur 
wieder der Tod der Verdammniß, der Tod auf Grund des vers 
dammenden Richterfpruches gemeint ſeyn; Dem gemäß ift auch 
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die Gerechtigkeit zu erflären. Philippi, der darin nur wieder Die 
„ſittliche Nechtbeichaffenheit“ findet, muß dann doch, wie er jelbft 
aus dem Antitheton des Iavarog jchließt, die Zon aiwwıog eben 
als Folge jener eigenen Nechtbejchaffenheit mit hinzudenfen. — 
Wie dann in Kap. 5. an die Aufnahme in den Gnadenftand, 
welche durch den Glauben erfolgt, unmittelbar die Ton angefnüpft 
wurde, jo jchließt fich dieſe jest wirflich gerade an den eigenen 
Gehorfam an, entjprechend der Gerechtigfeit, welche V. 16. als 
Nefultat des Gehorfams bezeichnet war: V. 22. Ja es tritt, wie 
jchon oben angedeutet wurde, die Ausführung, welche das ewige 
Leben als reXoc (VB. 22.) des „Gottdienſtbarſeyns“ hinftellt, in 
ganz auffallende Parallele zum Schlufje des vorangehenden Kapi— 
tels, wo es daftand als Nefultat der in Chriſto erjchienenen, im 
Glauben angeeigneten Gnade. — So wird ferner in Kap. 8. das, 
daß die Chriften fortan fein Verdammungsurtheil mehr trifft, 
damit (VB. 2.) begründet, daß fie jest auch innerlih von dem 
Sündengejes und (vgl. V. 3 ff.) von der Sündenmacht befreit 
find; wie nach 5, 1. der Friede den Gerechtfertigten eigen ift, jo 
wird er 8, 6. gefmipft an das eigene „geiftlich Geftnnetjeyn“ ; 
8, 7, wird angedeutet, daß die geiftlich Gefinnten dem Gottesgeſetz 
unterthan zu jeyn vermögen, V. 8., daß fte eben um ihres Sinnes 
willen Gott gefallen. — Und diefe ganze Ausführung weist uns 
dann zurück auf das, was Paulus ſchon 2, 6. als allgemeine 
Norm des Fünftigen Gerichtes aufftellte: daß nämlich Gott einem 
Jeden nach feinen Werfen geben werde, — wie er ja auch, fonft 
(ehrt, daß dort ein Jeglicher empfahen werde nach dem er gehan- 
delt habe (2 Kor. 5, 10.) — Wenn neuere Kritifer da, wo 
Paulus in feinen jpäteren Briefen von der Bedeutung der Werfe 
und des eigenen guten Wandels redet, unpaulinifchen, conciliato- 
rischen Charakter wittern zu müſſen gemeint haben, jo hätte ihnen 
mit demjelben Rechte die Magna Charta der Nechtfertigungstehre, 
der Nömerbrief, in Kap. 6. und 8. hiezu Stoff geboten. — Wir 
jehen, wie richtig es ift, hier zu unterfcheiden zwifchen der Necht- 
fertigung als der erſten vollen Einfegung in den Gnadenftand und, 
indem dann der Blick auch auf die Entwicklung des Lebens in 
diefem Fällt, zwifchen dem fünftigen Gerechterfundenwerden und 
der Erlangung des Kleinods (Phil. 3, 12 ff.). 
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Wenn es nun nach dem Bisherigen feheinen könnte, Paulus 
ſetze hier gar wieder eine Cigengerechtigfeit ein, fo ift hiegegen 
nicht bloß zu fagen, daß ja Gott doch nur kröne, was er in Chrifto 
jelbft neu gejchaffen habe, ſondern es ift darauf hinzuweiſen, daß 
Paulus dennoch — und zwar recht auffallender Weiſe, "weil ge- 
genüber vom Tod als einem felbftverdienten Lohne — das ewige 
Leben immer nur ald Gnadengabe in 6, 23. nicht minder als 
in 5, 21. betrachtet wifjen will, — und ferner namentlich, daß 
er, wo er irgend zujammenfafjend fpricht, das legte Heil ſchon mit 
der Rechtfertigung einfach an den Glauben fnüpft: jo ſchon 1, 17; 
jo gerade in Kap. 5; jo wird 8, 30. bei der Begründung der 
Heilögewißheit im göttlichen Rathichluffe nur die Rechtfertigung, 
nicht die Erzeugung eines guten Wandels, ausgehoben, und un- 
mittelbar an jene die Verherrlichung angeſchloſſen; jo hören wir 
in dem ganzen Schlußabjchnitt, auf welchen auch gerade die zu— 
lest beiprochenen Abjchnitte hinftreben, fein Wort davon, daß man, 
um der Seligfeit gewiß zu werden, auf den eigenen neuen Wandel 
zurückſchauen jolle, jondern einzig auf Gott als den rechtfertigenden, 
auf Chriſtum als den gejtorbenen und für uns eintretenden werden 
wir hingewieſen (Kap. 3. Schl.). 

Allein eine wirfliche dogmatifche Vermittlung der beiden Seiten, 
welche hier fich gegenüberftehen, gibt Paulus nicht. Er hat, fte 
zu geben, feine Veranlafjung. Denn nicht wider Solche ftellt er 
die Rechtfertigungslehre auf, welche die Gaben der Gnade jelbit 
wieder zu Eigenruhm mißbrauchen oder mit den Werfen und guten 
Gefinnungen, wozu die Gnade fie erwedte, ihr Gewiſſen ftillen zu 
fönnen meinten; jondern er kämpft gegen Solche, welche jchon in 
den Stand der Gnade und des Lebens jelbft mittelft der Werke 
meinten fommen zu fönnen; und denen gegenüber, welche in Chrifto 
Gnade gefunden hatten, geht fein Interefje dahin, gerade fie zu 
mahnen zu eigenem Dienfte der Gerechtigfeit. So fommt er denn 
vollends gar nicht auf die weitere Frage, wie es gehe, wenn Die 
Gerechtfertigten felbft auch wieder fündigen, jondern überläßt es 
ung, jelbft die Antwort zu entnehmen, daß auch fürder Vergebung 
eben nur auf Grund von Sühne und Genuß der Sühne eben 
nur durch Glauben möglich ift, — daß derjelbe Grundſatz, wie 
für den Uebergang aus dem vorchriftlichen Stand der ie in 
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den chriftlichen Gnadenftand, jo auch für jede neue, fortwährende 
Schulvreinigung innerhalb des letztern gilt. Aber Ausprüdliches 
(ehrt er über diefe Frage (Lipſtus hat dieſelbe unbeachtet gelafjen) 
auch in feinen andern Briefen nicht; die paar Verſe 1 Joh. 1, 
7. 95 2, 1. bieten mehr unmittelbar darauf Bezügliches als 
jene alle. 

Hier ift denn auch der Ort, an welchen eine Vergleihung 
zwifchen Paulus und Jakobus anzufnüpfen hat. Man hat bei 
Jakobus vor Allem zu beachten, daß er gerade die Frage, welche 
der eigentliche Gegenftand der pauliniſchen Rechtfertigungslehre ift, 
nicht fixirt; d. h. er firiet gerade nicht den Uebergang in's neue 
chriftliche Leben mit Beziehung auf die Gnadenannahme und Sün— 
denvergebung, welche dabei ftattfinden muß, jfondern indem er vor- 
ausjest, daß die Chriften durch's Wort der Wahrheit gezeugt 
jeyen, ohne von der dabei eintretenden Vergebung zu reden, ſpricht 
er dann weiter von dem, was den Chriften, in der Entfaltung 
ihres chriftlichen Lebens, fortwährend und jo auch mit Hinblid 
aufs legte Gericht zeig dinmwoovvnv gereicht. Nicht für feine 
Antwort überhaupt läßt fich dann eine Antitheje aus Paulus ent- 
nehmen: denn Paulus gibt hier jelbft eben feine genau jcheidende 
Lehrform; fondern darin ruht hauptfächlich die Differenz, daß Ja— 
fobus von jener jchon mit der Aufnahme in die Gemeinschaft 
Chrifti gegebenen Gerechterflärung ganz” abfteht: ob deßwegen, 
weil er diejelbe eben auch nur unter Mitwirfung von Werfen für 
möglich hielt, — oder deßwegen, weil ex von ihr zu fprechen Feine 
Veranlafjung hatte, wäre weiter zu unterfuchen. 

Die Reformation und die proteftantifche Dogmatif war be- 
rufen, die Nechtfertigungslchre gerade auch gegenüber von der- 
jenigen Verirrung feft zu beftimmen, gegenüber von welcher auch 
ein Paulus noch feine ausprüdlichen Beftimmungen gegeben hat. 
Sie hatte gerade auch in Betreff der Bedeutung, welche die Werfe 
und Gefinnungen der Begnadigten felbft vor dem urtheilenden 
Gotte haben, genauere Erklärungen in paulinifchem Sinne aufzu- 
jtellen, — die judaiftiiche Selbftgerechtigfeit, welche dort an den 
Eingang des Gottesreiches fich ftellte, auch da zurüczumeifen, 
wo fie unter den begnadigten Reichsgenoſſen ſelbſt ſich geltend 
machte. ine Prüfung, wiefern die Bekenntniffe und die Dog- 
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matifer den paulinifchen Sinn trafen, wide über die Aufgabe 
der gegenwärtigen Abhandlung hinausgreifen ; es wäre dazu eine 
eingehendere dogmatifche Vermittlung erforderlich. 


IN. 


Zu der Lehre von Weſen der Sünde. 
Bon C. Weizſäcker. 


— — 


Die theologiſchen Unterſuchungen auf dem Gebiete der Glau— 
benslehre find in der Gegenwart am meiften denjenigen Lehren 
zugewendet, welche von den Heilsanftalten handeln, oder doch mit 
diefen in der nächften Verwandtichaft ftehen. Wenns daneben die 
Lehre von Chrifto jelbft noch unter die beregteren Stoffe gehört, 
jo jcheint es fich dabei doch mehr um die Berichtigung älterer 
Schulden und Bereinigung längerher fchwebender Gegenſätze zu 
handeln, und der Antheil an den Arbeiten, welche auf die legten 
Fragen zurüdgehen, ift auch hier kaum ein bedeutender zu nennen. 
Am meiften zurückgetreten aber find die Lehren, welche der chrift- 
liche Glaube ganz oder zum Theile mit der Philoſophie gemein 
hat, und zwar fowohl diejenigen, welche zunächſt Gott, als die— 
jenigen, welche das Weſen und das Leben des Menfchen betreffen. 
Hier liegen aber nicht nur die Vorausfegungen und Wurzeln der 
eigenthümlichen chriftlihen Weltanficht, ſondern -e8 ift hier der 
Boden, auf welchem die mit ihr unverträglichen Anfichten theils 
abgewehrt, theils überführt werden können. Und man wird bei 
unbefangener Einficht der Sachlage nicht behaupten fünnen, daß 
hier Alles für den Augenblick fo fehr zu einem gewiſſen Abſchluſſe 
gebracht ſey, um darauf ruhen und weitere Forderungen der Ent- 
wicklung abwarten zu fünnen. Beinahe überall find die höchiten 
Gegenfäge faft nur zurücfgefchoben, und daß damit auch dev Feind 


nicht überwunden ſey, das fünnte zur Gemige ſchon die verdorbene 
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philofophifche Schulanftcht, welche fih unter dem Scheine der Na- 
turwiſſenſchaft als Materialismus breit macht, und doch Ohren 
genug findet, beweijen. 

Es ift aber auch weniger das Gefühl der fiegreichen Sicher: 
heit in den allgemeinen Grundlagen, aus welchem jene Richtung 
der Theologie hervorgeht, fondern fie folgt damit vielmehr einem 
allgemeinen geiftigen Zuge der Zeit, welcher überall das Leben 
und die Thatjachen in den Vordergund ſtellt. Diefer Zug hat 
auch in der chriftlichen Lehre fein befonderes Recht, er ift eine 
gerechte und nothiwendige Ausgleihung jener Ueberfchreitungen, in 
welchen fich die in abgezogener Begriffswelt lebende Schulmeisheit 
längere Zeit als Richterin des chriftlichen Glaubens aufgeworfen 
hatte. Aber die Glaubenslehre, welche fich der Wirklichfeit mit 
allem Nachdrucke zuwendet, hat alle Urfache vorfichtig zu ſeyn, 
daß fie nicht eine eingebildete Wirklichkeit über die wahre ftelle, 
oder auch nur fich mit dem ihr eignenden Gebiete der höheren 
Geiftesthatjache zu ausjchließlih und in Vernachläßigung des 
Bodens, ayf welchem viejelbe gepflanzt werden joll, bejchäftige, 
daß fte nicht über der Kirche die Welt und den Menſchen vergeffe. 
Sie wird dann nicht mur einen wefentlichen Zwed verjäumen, 
jondern auch in der Gefahr jeyn, daß fte ihr höheres Lebensgebiet 
felbft mit falſchen Schlüffen unwahr aufbaue, und fich ftatt den 
Thatſachen des Heiles vielmehr den Träumen der Einbildungs- 
fraft hingebe. Wir haben erft fürzlich gejehen, daß die „Theo— 
logie der Thatſachen“, welche die Wilfenfchaft mit dem Namen 
„Theologie der Rhetorik” befeitigen zu können meint, jelbft nichts 
Anderes aufzuweiſen hat, als Nhetorif, das heißt Worte, in denen 
zwar nicht die Begriffe und ihre Entwicklung, wohl aber das 
Pathos und die Bilder die Wirklichkeit verdrängen. Hiegegen kann 
weder die Unterordnung unter das Wort der Offenbarung, noch 
der Anfchluß an das Beftehende der Kicche ficher ſchützen. Denn 
die eigene Auslegung wird immer ftarf genug jeyn, diefe Wirk 
lichfeit unvermerft für fich umzugeftalten. 

Und darum Fann es faum als überflüfftg ericheinen, auch 
jene allgemeinen Aufgaben der Glaubenslehre immer aufs Neue 
anzujehen, und die Weiterführung ihrer Löfung zu verfuchen. 
Unter die Fragen, welche aus diefem Gebiete auch- in neuerer Zeit 
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wiederholt bejprochen worden find, gehört insbejondere die nach 
dem Weſen, näher nach der Grundform der Sünde. Hierauf 
tiefer einzugehen, fordert ſchon der Neichthum ver biblifchen Be- 
griffe, aber auch die Schwierigfeit, welche in der Tiefe derfelben 
überhaupt, die Vieldeutigfeit, welche insbejondere in dem des Flei- 
ſches liegt, immer auf's Neue. Es war eines der Ießten Verdienſte, 
welches fi) der verewigte De Wette erworben hat, daß er zur 
neuen Beleuchtung derjelben die fruchtbare Anregung gab, welcher 
wir noch zulegt die für die überfichtliche Betrachtung faft erſchö— 
pfende Aeußerung Tholuds verdanfen, woneben die gründliche 
Sonderunterfuchung Erneſti's den Abſchluß auf ihrem Gebiete an- 
gebahnt hat. Aber auch die vein dogmatifche Grörterung ift nicht 
ftille geftanden. Hier ift immer noch der Anftoß, welchen Schleier: 
macher’8 eigenthümliche Auffaffung gegeben hat, in feinen Nach— 
wirfungen vorherrfchend, und wenn demjelben auch einestheils die 
volleren Anſchauungen der Älteren firchlichen Lehre ſowohl als die 
mehr philofophifch gefärbte ideale Anficht mit Stimmenmehrheit 
gegenüber getreten find, jo hat doch die eingehende und tiefer ge: 
gründete Neubelebung, welche Rothe jener Auffafjung gegeben hat, 
gezeigt, daß dieſe Bahn noch Feineswegs erichöpft ift. Man könnte 
auf den erſten Blick denfen, die Frage, ob die Grundform der 
Sünde in der Sinnlichfeit oder in der Selbftjucht zu juchen, und 
wie überhaupt ihr thatjächliches Weſen vorzuftellen jey, jey doch 
von geringerem Belange, als die anderen über die Nothwendigfeit 
oder Freiheit der fündigen Entwicklung, über die Freiheit des 
Willens überhaupt, über die Exbfünde, über den Urzuftand, den 
Fall und jeine Folgen, welche alle in die Grundlagen der chrift- 
lichen Weltanfhauung viel unmittelbarer eingreifen, und den be- 
drohten Beftand derſelben näher angehen. Vielleicht ift es aber 
ſchon deßwegen gerathener, von der erfteren auszugehen oder noch 
mehr bei ihr zu verweilen, weil wir uns dabei in der That mehr 
auf dem Gebiete unbeftrittener Wirklichfeit bewegen können. Und 
es möchte fich wohl finden, daß eben von diefem fefteren Boden 
aus folgenreichere Schritte zur Löfung auch jener höheren Auf— 
gaben gejchehen Fönnten. Denn das allerdings ift ein gejundes 
Berlangen der Zeit, daß fie fich auch in dem Gebiete des Geiftes 
auf den Boden der Thatfachen ftellen will, und durch die Zerle— 
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gung derjelben die höheren Wahrheiten begründet jehen. Sobald 
es fich aber einmal um die Unterfuchung des wirklichen Wejens 
der Sünde handelt, fo fteht die Frage nach der Grundform der: 
jelben, ob fie die der Sinnlichfeit oder der Selbftfucht ſey, hinter 
feiner anderen zurück an Bedeutung. Man fann nicht Jagen, der 
Gegenftand oder der Kreis der Erweiſung jey für die chriftliche 
Anficht von untergeordnetem Gewichte, wenn nur dagegen die 
ganze Größe der Sünde als jolche erfannt werde; oder aber um 
diefe feftzuftellen, genüge «8, den Gegenjas gegen den göttlichen 
Willen in dem Begriffe deutlich und ftarf hervorzuheben. Denn 
was das Erftere betrifft, jo leuchtet ein, daß eben für die Größen: 
bejtimmung jene VBerfchiedenheit der Auffafjung keineswegs gleich- 
giltig jeyn Fann. Zuvörderſt wo Die Lehre von der Sinnlichkeit 
herrjcht, wird immer die Schuld in der Sünde auf irgend eine 
Weife Noth leiden, jey e8, daß dieß für den ganzen Verlauf ihrer 
Entwidlung gelte, oder daß nur wenigftens an den Anfang der: 
jelben Zuftände geftellt werden, welche mit der folgenden Ausbil 
dung gleichartig, doch nur den Stempel der natürlichen Rohheit 
tragen, und dadurch auch aller folgenden Verkehrtheit eine gewiſſe 
Grundlage natürlicher Berechtigung geben. Und überdem Fann 
fih die Sünde, deren Weſen die Sinnlichfeit ift, doch immer nur 
in einzelnen Lebensäußerungen und vorwiegenden Bethätigungen 
jener niederen Kräfte verwirklichen, bei welchen nie ein folcher Ab- 
Ihluß eintritt, um das vorhandene Verderben des Lebens ficher 
als ein gänzliches und den Grund des Geifteslebens innehabendes 
nachweifen zu können. Wenn mun biegegen fchon die Lehre von 
der Sünde als urſprünglicher Selbftfucht in einem Vortheile zu 
ftehen jcheint, weil hiermit das perfönliche Leben als ſolches ge- 
troffen und eine Einheit für die zufammenlaufenden Fäden böſer 
Triebe nachgewiejen wäre, jo ift doch auf der anderen Seite auch) 
nicht zu überſehen, daß die Selbſtſucht als eine Kraftäußerung 
jener Auffaffung von der Größe der Sünde widerftrebt, oder doch 
infoferne erft mit ihr zu vereinigen ift, als ſich die Sünde vor: 
nehmlich in der bis zur Unfreiheit gefteigerten Schwäche offenbart. 
Alſo gerade darüber kann jedenfalls geftritten werden, ob fich in 
einer dieſer Beſtimmungen diejenige Größe und der Umfang des 
fündlichen Verderbens ausgedrüdt finde, welche die chriftliche Lehre 
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von der Nothivendigfeit der Erlöſung vorauszujegen jcheint und 
welche wenigſtens das Bekenntniß der evangelifchen Kicche vom 
zweiten Artifel der Augsburgiſchen Confeſſton an feftgehalten hat. 
Und diefe hinreichend zu begründen genügt es auch nicht, wenn 
wir nur einfach an der Widergöttlichfeit der Sünde fefthalten. 
Denn jobald wir fragen, wie dieje widergöttliche Richtung eine 
Macht des Lebens werden und fich zu einem Zuftande befeftigen 
könne, müfjen wir auf die Unterfuchung des Widerftandes ſelbſt 
eingehen, und jowohl nach dem wefentlihen Verhältniſſe der 
menjchlihen Natur zum göttlichen Willen, als insbefondere nach 
dem Orte fragen, an welchem fich eine jolche Verfehrung defjelben 
anjegen und bis zur Geſammtherrſchaft fteigern fonnte. Daffelbe 
ergibt fih, wenn wir beachten, daß das Verhältniß zu Gott in 
der Sünde jowohl nach der bibliſchen Bejchreibung, als nach der 
Auffaſſung des Befenntnifjes nicht mehr das des Widerftandes, 
jondern vielmehr die Ungöttlichfeit ift, und wie dieſe aus dem 
Gegenjage hervorgeht, läßt ſich doch offenbar nur begreifen, wenn 
wir einen im Wejen des Menfchen vorgehenden Proceß dieſer 
Umwandlung zwijchen einzulegen im Stande find, was eben nichts 
Anderes als jene Frage nach dem fogenannten Site der Sünde heißt. 

Die Größe der Sünde, wie fie dad Bedürfniß der Crlöfung 
bejchreiben joll, findet ihren Ausdruck wejentlih darin, daß fie ein 
Zuftand, oder vielmehr ein Organismus geworden ift, und darum 
fann der chriftlichen Auffaffung derjelben nicht genügt werden, 
ohne daß wir auf die Wege ihrer Verwirklihung im Weſen des 
Menfchen eingehen. Die Unterfuchung ift eine Nothwendigkeit, 
fobald wir eine bloß aphoriftiihe und eben darin ganz ungenü- 
gende Betrachtung des Böſen, jey es ‚gedrängt von der Macht 
der hriftlichen Wahrheit in ihrem Gefammteindrudf, oder von der 
fittlichen Erfahrung jelbft, überjchreiten wollen. Aber auch Die 
einzelne Sünde wird fich ohne dieſes Eingehen weder genügend er- 
klären noch würdigen laſſen. Denn fie hat jelbft ihren Verlauf 
von der erften Anregung und dem inneren Erleiden ded Antriebes 
bis zur Vollendung in der That, welcher das Wachjen der Be— 
wegung bis zur Macht über die Perfönlichfeit und eine Verjchlin- 
gung von Thun und Leiden zeigt, ganz ähnlich wie das ſündige 
Leben als ein Ganzes betrachtet, jo daß auch hier ſchon nicht von 


136 Weizfäder 


einer That bloß, ſondern von einem Organifchwerden derjelben Die 
Rede jeyn muß, und die Frage nach dem Gebiete und der Kraft, 
durch welche fich dieß vollzieht, abermals in den Vordergrund 
tritt. Dieß trifft alfo auch feineswegs bloß dann zu, wenn wir 
die einzelne Sünde ſchon als hervorgehend aus fündigem Leben 
und daher in die Verwiclung defjelben mitverflochten denken, jon- 
dern ebenfofehr, wenn wir uns eine fündige That vorftellen, welche 
ganz urfprünglich und unabhängig als eine erfte aus einem un— 
fchuldigen Leben hervorginge. Denn nicht nur ift dann die fort 
zeugende und fortwirfende Kraft derjelben zu erklären, ſondern 
auch gerade der urfprüngliche Anfang ftellt die Aufgabe, das 
Werden zu verftehen, nur mit doppelter Schärfe hin, weil dann 
der ganze Verlauf bis zur Vollendung der jündigen That, eben 
in die Gefchichte dieſes einzelnen Falles ohne alle weitere Vorbe— 
reitung fällt. Aber auch die Wirdigung nicht weniger als Die 
Erklärung der einzelnen Sünde hängt von der Löſung der Frage 
ab, wo dieſelbe ihren Sit habe, und ift feineswegs durch die her- 
vorgehobene Größe des göttlichen Gebotes in feinem unbedingten 
Rechtsanſpruch erfchöpft, denn um diefen Anfpruch vollftändig zu 
würdigen, muß der Boden, welchen derjelbe auf Seiten des Men- 
ichen hat, begriffen jeyn, und ebendaher läßt fich auch die Größe 
der Uebertretung nur dadurch erfennen, daß der Ort gezeigt wird, 
an welchem das gelöste Band feine Kraft hat. Nur auf diefem 
Mege iſt es möglich zu erfennen, daß die Sünde mehr als die 
Uebertretung eines Gebotes, daß fie in jedem einzelnen Falle eine 
Losreißung der Perſon von Gott ift. 

Trotz dieſem Allem ift fehr leicht zu fehen, daß die Unter: 
juchung jelbft in. der Theologie erft eine neuere ift, und die ältere 
Dogmatif, welche der Beftimmung darüber entbehrt, zeigt eben 
darin einen merflichen Mangel. Sie glaubte den Begriff genügend 
feftzuftellen, wenn fe in der Sünde den Widerfpruch gegen das 
göttliche Geſetz hervorhob, und nur darum war e8 ihr weiter zu 
thun, die Urfache diefer Uebertretung ganz gewiß in das Gejchöpf 
und deſſen Willen zu verlegen, wobei es doch immer nicht an 
Verwahrungen fehlte, daß unter diefer Ableitung vom Willen nicht 
an eine reale Lebenswirfung, jondern vielmehr an das Gegentheil 
einer jolchen zu denfen jey. Aber darauf, worin dieſer nun eigent- 
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ih zu finden oder woher ev abzuleiten ſey, ging fte nicht ein. 
Und ebenfowenig führen hierüber die Gintheilungen der Sünde 
weiter, welche zumeift nur die Verſchiedenheit ihrer Bethätigung 
nah außen, oder den Grad der Schuld im einzelnen Falle und 
je nach dem Zufammenhang mit dem gefammten Lebenszuftande 
zum Inhalte haben, und außerdem fich bloß mit dem Gegenftande 
der Verfchuldung oder vielmehr der Verlegung, nicht aber mit der 
Unterfcheidung der in der Sünde wirffamen Lebensfräfte, oder der 
Kreife des jündigen Lebens jelbft bejchäftigen. Etwas näher 
Icheinen wir der Aufgabe ſchon zu treten, wo wir es mit der Be- 
jchreibung der Erbjünde, als der zuftändlichen Werderbtheit zu 
thun haben. Es werden hier immer zwei Seiten diejes Zuftandes 
geltend gemacht, nämlich einerjeits die Abfehrung von Gott und 
das Fremdgewordenjeyn gegen ihn, und andererſeits die Herrichaft 
der böſen Begierde. Hier fcheint alfo ein Ort gegeben, wo nicht 
nur die Losreißung von Gott, jondern auch die Thätigfeit, welche 
derjelben zu Grunde liegt, und das Lebensgebiet, in welchem fte 
fich verwirklicht, zur Sprache fommen müßte Allein näher be- 
trachtet, wird dann doch auch hier Nichts weiter ausgefagt, als 
daß der jündliche Zuftand nicht in einer bloßen Beraubung be- 
jteht, jondern in einer Fräftigen Lebensrichtung, deren Kreis und 
Gegenftand aber nur durch den Gegenſatz gegen das göttliche 
Gebot beftimmt ift. Die böje Begierde ijt die Fräftige Nichtung 
des ganzen Lebens auf das Verbotene. Dieß hängt mit dem un- 
beftreitbaren Fortſchritte der evangelifchen Lehre zufammen (vgl. 
Apol. Conf. I, p. 57), daß fie unter die concupiscentia auch die 
ganze geiftliche Verkehrtheit der Sünde rechnet, und damit die 
Schwächen des Auguftiniichen Sündenbegriffs hinter ſich läßt. 
Aber eben deßwegen wäre e8 um jo gewiffer faljch aus dem Be— 
griffe der concupiscentia einen weiteren Schluß ziehen zu wollen, 
ſey e8 auf die Macht einer felbftifchen Richtung des Willens, 
oder auf das Unterliegen defjelben unter niederen Trieben. Am 
meiften wird noch unfere Frage berührt an einem Orte, wo 
es ſich theils kaum umgehen ließ, von der Art der Sünde und 
der Triebfeder, welche fie veranlaßt, zu reden, theild dieſe Un- 
terfuchung eine von alter Zeit herfümmliche war, nämlich in der 
Lehre vom erften Sündenfalle. Kann man den inneren Urjprung 
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der Sünde, wie fe jeßt entfteht, leichter umgehen, indem man auf 
die vorhandene Verderbniß ald den natürlichen Quell jeder ſolchen 
That hinweist, jo mußte dagegen die Frage fich immer ftärfer auf- 
dringen, welcher Antrieb einft da zu Grunde gelegen, wo die erfte 
böſe That diefe ungeheuren Folgen nach fich gezogen hat. Bon 
den Vätern her war die Lehre faft herrſchend, daß diefer Antrieb 
oder die erſte Lebensäußerung, welche vom göttlichen Gebote weg- 
führte, im Hochmuthe gelegen jey, oder wenn wir es auf den ab- 
gezogeneren Ausdrud unferer Begriffe bringen, in der Selbftjucht. 
Aber ſchon die Scholaftif hatte die verichiedenen Seiten, welche in 
Betracht fommen konnten, zufammengefügt, um den mannigfachen 
Betrachtungsweifen gerecht zu werden. Und auf diefer Bahn ift 
unjere ältere vechtgläubige Glaubenslehre fortgejchritten. Sie hat 
die genetifche Betrachtung vollends verwifcht, indem ſie fich darauf 
bejchränfte, in jener erften That die Aeußerungen der Sünde an 
den verfchiedenen Lebensgebieten der menschlichen Berjönlichfeit als 
gleichzeitige und miteinander verflochtene nachzuweiſen. Die erſte 
Uebertretung vereinigt hienach in fich den Unglauben oder Zweifel 
an Gottes Wort von Seiten des Verftandes, den Hochmuth und 
die Selbftjucht von Seiten des Willend und endlih auf Seite 
der finnlichen Triebe die unordentliche Begierde nach dem Verbo— 
tenen, und) aus Ddiejen ſämmtlichen inneren Acten ift dann Die 
äußere That der Mebertretung hervorgegangen. Hiemit iſt gleich- 
jam nur der Stoff einer auf den Urſprung zurüdgehenden Erflä- 
rung gegeben, dieſe jelbft aber noch nicht ausgeführt; Doch darf 
immerhin angenommen werden, daß nach der Ordnung, in welche 
die Glieder jener Neihe geftellt find, die Vorſtellung herrſcht, wo— 
nach die Sünde von dem Unglauben und der Unbeftändigfeit in- 
Gottes Wort ausgegangen ift, hienach den Willen ergriffen und 
durch deſſen Verfehrung auch das Verhältniß der natürlichen Triebe 
jo umgefehrt hat, daß fie in der Unordnung ftatt zu dienen in 
die Herrjchaft eingetreten find. Allein fchwerlich ift mit dieſem 
Gange, wenn er auch bei der Aufftellung vorjchwebte, eigentlich 
den inneren Verlauf im Werden der Sünde zu befchreiben beab- 
fichtigt, Jondern es ift wiederum nur das ausgefagt, daß die Sünde 
in erfter Linie eine Losreigung von dem göttlichen Willen und Ge- 
bote, und in Folge defjen erſt eine Verkehrung des eigenen Lebens jey. 
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Wenn diefer Mangel des Eingehend auf das Werden und 
die Entwicklung der Sünde ein wirklicher Mangel ift, fo muß fich 
dieß an gewifjen Unzuträglichfeiten der ganzen Lehre erweifen. 
Unter diefen, die nicht ſchwer zu finden, find, fteht das Verhältniß 
der Erbjünde und der Thatfünde voran. Denn bier fehlt e8 
durchaus daran, daß gezeigt wäre, wie die Erbſünde zur That 
wird, und wie die That ihre Wurzeln in jener hat. Die Erb— 
ſünde ſelbſt ift nicht ein Zuftand, dazu fehlt es an einer beftimm- 
ten Anſchauung oder organischen Auffaffung, fondern fie ift ihrem 
Begriffe nah Nichts als der leere Zeiger einer Nichtung, und 
diefes Blatt wird erſt bejchrieben durch die wirklichen Sünden. 
Genau genommen decken fich daher diefe ganz mit der Erbjünde, 
fie gehen nicht aus ihr hervor, jondern fie find das Fleifch und 
Blut, mit welchem fie als ein bloßes Gerippe des Begriffs beflei- 
det wird. Eben daher liegt der größte Nachdrud darauf, daß die 
innerlichen Sünden ebenjogut, wie die äußeren Handlungen, zur 
Thatſünde gehören, und in eine Linie mit ihr zu ftellen find, die 
Erbſünde ſelbſt aber ift Nichts als der negative Rahmen diefer 
Handlungen, deren ſtärkſte Bezeichnung die Unfreiheit des Willens 
ift. Wir reden nicht davon, daß es an jeder Begreiflichfeit Diejes 
Zuftandes fehlt, in welchem die fittliche Umnfreiheit eine aus der 
Freiheit gewordene, und mit der formellen Freiheit zujammen- 
beftehende zu denfen ift. - Aber eine offenbare Folge jenes Mangels 
ift leicht noch in dem Begriffe der Erbjünde felbft nachzumeifen. 
Denn diejer Begriff leidet an einer eigenthümlichen Zweideutigfeit, 
fofern die Erbfünde einestheils jelbft die Strafe für eine ihr vor- 
angegangene Schuld, anderentheils aber jelbft erft Urſache des 
göttlichen Mißfallens und der von demjelben verhängten Strafe 
if. Wir wollen damit gewiß nicht die Möglichkeit eines ſolchen 
Zuftandes anfechten, der ald Strafe für vorangegangene Sünde 
verhängt und doch jelbft wieder neue Hervorrufung der göttlichen 
Gerechtigkeit ift. Aber in der älteren Lehre fehlt es am der Ver— 
mittlung beider Geiten, welche nur in der Anjchauung einer or- 
ganifhen Verwirflihung und Fortwirfung der Sünde liegen kann. 
Und weil diefe fehlt, jo herrſcht der Begriff der Strafe über den 
der That vor; die Erbfünde ift etwas fchlechthin Gewirktes, und 
nirgends fehen wir, wie fie fich felbft auswirkt; denn gerade bie 
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Seite des wirkſamen Lebens ift der untergeordnete Begriff, welcher 
von dem anderen, nämlich von dem eines ſich als göttliches 
Strafverhängniß darftellenden Zuftandes verfehlungen iſt. (So 
wenigftens in der Iutherifchen Lehre, vgl. Schnedenburger, 
vergleichende Darft. ꝛc. II, ©: 189.) Daher rührt denn jene Un- 
(ebendigfeit im Begriffe der Erbjünde, welche ftetS die Gefahr 
herbeiführt, daß die nicht aus ihr mit einiger Nothwendigkeit fich 
entwicelnde Thatfünde in ihrer Vereinzelung zu einer die Erlöſungs— 
bevürftigfeit aufhebenden Anficht des Gejfammtzuftandes führe. 

Unfere Frage felbft nun ift durch die neueren Verhandlungen 
darüber jo beftimmt formulitt, daß es jcheint, wir hätten nur die 
Wahl zwifchen der Ableitung der Sünde aus der Selbftfucht und 
aus der Sinnlichkeit. Und doch wird fich eine genaue Unter: 
terfuchung der Vorfrage nicht überheben können, ob das Gebiet 
der Möglichkeiten. richtig damit umgrenzt jey. Es Fann dieje in 
ziwiefachem Sinne aufgeworfen werden, nämlich zunächit jo, daß 
es fich darım handelt: ob nicht etwa, wenn beide entgegenftehen- 
den Behauptungen ungehindert durchgeführt werden, Doch zuleßt 
noch jedenfalls ein Gebiet übrig bleibe von ſolchen Sünden, welche 
jte nicht in den, Rahmen des von ihrer angenommenen Wurzel 
aus umjchriebenen Gebietes. einzureihen im Stande wären, und jo 
wäre e8 denn eine Frage der Induction, welche von einer mög— 
lichft erſchöpfenden Aufzählung aller befannten beftimmten Geftalten . 
und Erjcheinungen der Sünde auszugehen hätte. Aber abgejehen 
von der Unficherheit Diejes Verfahrens überhaupt wäre doch zu— 
legt wenig damit gewonnen, eben weil es fich nur um die Urge— 
ftalt oder den Grundig handelt, und um diefen nachzuweifen, müßte 
es genügen, wenn er fich an einer großen Reihe von Ericheinungen 
oder an den ftärfften und auffallendften derjelben aufzeigen ließe: 
wogegen ſehr wohl eine einzelne Erſcheinung nur in ganz ent- 
fernter Verwandtſchaft zu ihm ftehen könnte, ohne doch damit die 
Wahrheit des Grundjages umzuſtoßen. So werden wir vielmehr 
einen Weg von oben herab einzufchlagen haben, indem wir vom 
Wejen der Sünde oder vom Weſen des Menjchen felbft ausgehend 
nach einem Eintheilungsgrunde für die Sünde fuchen, und dann 
erft unter den fo gewonnenen —— die urſprünglichſte als 
ſolche zu erkennen ſuchen. 
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Wir können zunächt eine Ableitung aus dem Weſen des 
Menſchen zur Seite laſſen; es wird fich- fpäter zeigen, warum 
diefe nicht hieher eignet. Sondern wir gehen vom allgemeinen 
Weſen der Sünde aus. Und dabei werden wir doch auf dem 
Boden der Thatſachen ftehen bleiben können, wenn wir nur für 
die Beftimmung des Begriffes jelbft das, was und die Erfahrung 
an die Hand gibt, zum Ausgangsorte nehmen. Unter den Neueren 
hat Schleiermacher diefen Weg des Rückſchluſſes vom Bewußtjeyn 
der Sünde auf das Wejen derjelben mit glängendem Erfolge ein: 
geichlagen. Freilich ift damit vorausgefegt, daß es Feine Sünde 
im eigentlichen Sinne gebe, ſie jey denn in das Bewußtfeyn ge- 
treten, und hiemit ftreitet von vorneherein die ältere Annahme, 
daß die Sünde zwar überall Uebertretung des göttlichen Willens 
jey, dabei aber zu ihrem Wejen feineswegs als unerläßliches Merk 
mal die Bewußtheit gehöre. Aber vieß kann doch bloß injoferne 
gelten, als entweder das Bewußtjeyn mit der Handlung felbft 
nicht unmittelbar verbunden ift, oder überhaupt nur als Bewußt- 
jeyn eines Zuftandes und nicht mehr des Thuns im Einzelnen 
zur Verwirklichung fommt. Ebenſo werden wir mit Schleiermacher 
die Beziehung auf Gott als dem Bewußtjeyn der Sünde wejentlich 
anerfennen, wenn auch das Gewiſſen, in welchem fte gejest iſt, 
fowohl als warnendes, wie als anflagendes feineswegs immer von 
Gott jelbft jpricht, ſondern zunächft vielleicht nur auf das Gebot 
Gottes verweist, — eine Verweifung, die fih in taujendfach 
verfchiedener, bald verhüllter, bald reiner ausgeprägter Geftalt 
zeigen fann, je nachdem diefes Band des Geſetzes ſelbſt in mäch- 
tig beherrfchender klarer Sprache oder ald dunkler Hintergrund 
des Triebs im Geifte lebendig ift. Und nicht nur von der Sünde 
im bejonderen Sinne gilt dieſes, jondern es gibt hier in der That 
feinen Unterjchied zwifchen dem Böfen und der Sünde. Jeder 
Begriff des Böſen, welcher die Beziehung auf Gott nicht enthält, 
wird ein unvollftändiger feyn, was wir hiev nur vorausnehmen 
fönnen; e8 muß fich aber daraus ergeben, daß die fittliche Auf- 
gabe felbft jene Beziehung in fich ſchließt. Das böfe Gewiſſen 
ohne das Gefühl der Schuld vor Gott iſt nur Schein, es iſt ent— 
weder nur der vereinzelte Augenblick, wo wir vielmehr auf das 
Ganze ſehen müßten, oder es iſt ſelbſt nur die augenblickliche 
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Unterdrückung jenes Bewußtfenns durch die Sünde. Auf der 
anderen Seite aber werden wir ebenfofehr die Beftimmung in der 
Schleiermacher'ſchen Auffaffung anzweifeln müffen, wonad das 
Weſen der Sünde, weil in ihr das Gottesbewußtfeyn mit Unluſt 
gefegt ift, darin befteht, daß fie als jolche das Gottesbewußtjeyn 
ausschließt, was ſich denn in der Erfenntniß der Sünde eben 
durch jene Unluft bezeugt, nämlich duch das Gefühl, daß der 
Augenblie, deifen wir und erinnern, das Gottesbewußtjeyn aus— 
ftößt. Denn einmal werden wir das Lestere in der That nicht 
vom böfen Gewiffen jagen können, defjen Bein nicht fowohl darin 
befteht, daß feine Erinnerung die Gegenwart Gottes im Geifte 
zurückdrängt, Jondern daß beide im Wideripruche zufammen find. 
Diefer Widerfpruch ift aber nicht ein einfaches Fremdfeyn des 
doppelten Inhaltes im Bewußtjeyn, jondern feine Stärfe befteht 
vielmehr darin, daß beide Seiten, indem fie gegeneinander find, 
fich zugleich fordern. Dieß wird thatjächlich am deutlichften wohl 
dadurch, daß im böjen Gewiflen der Gedanfe an Gott und das 
Gefühl feiner Nähe lebendiger und jchärfer wird als zuvor, ja 
überhaupt in einem Menſchen vielleicht exit wieder erwacht, in 
welchem er feit lange gefchlummert haben mag. Insbeſondere 
aber verträgt fich jene Befchreibung nicht mit den Thatjachen, 
welche der Sünde vorangehen oder fte begleiten. Denn wenn die 
Erinnerung nachher das Gottesbewußtfeyn ausftößt, jo kann dieß 
im Augenblide der That und vor derſelben jelbftverftändlich nur 
zurücgedrängt geweſen feyn, und wie dieß von dem Gedanken an 
Gott ſelbſt gilt, jo müßte es folgerichtig auch von der bloßen Ver- 
gegenwärtigung feines Gebotes gelten. Es ift aber flar, daß da- 
mit das vorangehende wie das begleitende Gewifjen aufgehoben 
wäre, Nach Allem diefem werden wir zwar von der Sünde als 
einer Thatjache des Bewußtfeyns ausgehen können, wir werden 
uns aber wohl hüten, zwifchen der That der Sünde und ihrem 
Bewußtwerden als zwei ganz auseinanderfallenden Augenblicken zu 
unterfcheiden. Sondern wir werden im Gegentheile fefthalten, dat 
das Nächfte im Bewußtſeyn der Sünde die Wahrnehmung von 
der Zerreißung des höchften und fchlechthinigen Lebensbandes ift, 
daß dieß aber nicht nur in einem aus der Vergleichung verfchie- 
dener Augenblide fih ergebenden Gefühle erfannt wird, fondern 
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in einem lebendigen Widerfpruche, in welchem fich zwei Seiten des 
Bewußtſeyns, die gewußte Wirklichkeit und das ihr entgegenftehende 
Sollen ebenfojehr fordern und bedingen, als auch in demfelben 
Augenblide abftogen und ausjchliegen. Und in der That ift da- 
mit, alles Wejentliche im Begriffe der Sünde vollftändig umſchrie— 
ben, jo daß fich wohl feine im inneren Leben dieſelbe begleitende 
Erſcheinung auffinden läßt, welche nicht unter diefen beiden That- 
ſachen des Bewußtſeyns der Sünde begriffen wäre, oder fih auf fie 
zurüdführen ließe. Sit dem jo, jo haben wir auch eben damit 
ſchon die beiden Formen, die der Selbftfucht und der Sinnlichkeit, 
oder des Fleifches im Widerſtreit mit dem Geifte gewonnen. Das 
eben ift das Wejen der Selbſtſucht, daß der Menjch fich jelbft 
umfaßt mit einer Liebe, welche nicht nur überhaupt die Liebe zum 
Anderen ausſchließt, jondern welche ihn von dem wejentlichen 
Grunde jeines Lebens losreißt, und in unnatürlicher Weiſe auf 
fich jelbft ftelt. Und dieß ift in dem Bewußtſeyn ausgefprochen, 
daß er das Band, welches ihn fchlechthin bindet, zerrifen hat, 
oder fih von dem göttlichen Willen, der fein Leben ift, losgeriſſen 
hat durch fein Thun. Aber eben weil diejer göttliche Wille nicht 
außer ihm liegt, ſondern fein wahres Leben bildet, jo ift Damit 
jener innere Widerjpruch gejegt, der Streit des Geiftes wider das _ 
Fleisch, deilen ganze Stärfe darin befteht, daß hier zweierlei Leben 
ein höheres und ein niederes in Widerſpruch treten, welche doch 
in der That nur Ein Leben bilden. Der Streit des Fleiſches aber 
mit dem Geifte tritt nur dann in feiner Stärfe ein, wenn das 
Fleiſch ſchon die Herrihaft, die ihm nicht gebührt, erlangt hat. 
Seine Herrſchaft aber ift die Unterwerfung des lebendigen Willens 
des freien Geiftes an ein blind wirfendes Seyn, Und das eben 
ift thatfächlich die Doppelericheinung des Fleijcheslebens, daß es 
ebenfofehr die Trägheit und Ruhe des Genufjes an ſich hat, als 
den ewig ruhelofen Streit gegen das höhere Leben. Auch dieß 
erflärt fich aus jenem in dem Wefen der Sünde gejegten Wider- 
ipruche. Denn diefes Hin- und Hergegogenwerden zwijchen zwei 
Polen, die fich fordern. und zugleich ausjchließen, ift nur denkbar, 
wenn die Ruheloſigkeit defjelben in ein todtes Seyn zufammenfinft, 
und dadurch getragen if. So finden wir allerdingd in dem 
Wefen der Sünde felbft jene beiden aufgeftellten Formen derfelben, 
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die feldftfüchtige und die finnliche angezeigt, wir finden auch ſchon 
vorläufig, daß jede der beiden Seiten ſich mit der andern aufs 
Innigſte verwachfen zeigt, denn die felbftfüchtige Losreißung des 
Sch von feinem höheren Leben erflärt fih doch nur, wenn wir 
ſchon ein anderes niedrigeres Leben hinzudenfen, welchem es ſich 
dabei zuwendet; und ebenſo wird ſich, daß die Herrſchaft des 
Fleiſches zugleich im Streite ſteht und ſich im Streite behauptet, 
nur erklären durch die Kraft eines ſelbſtſüchtigen Willens, welcher 
ſich darin geltend macht. Und wenn nun damit über die Ur— 
ſprünglichkeit der einen oder der anderen Form noch Nichts aus— 
geſagt iſt, ſo genügt doch dieſer Nachweis, um die Stellung der 
Frage als eine berechtigte zu erkennen. 

Aber es erhebt ſich nun noch eine andere Vorfrage, welche 
eben ſo nahe liegt, und deren vorläufige Erwägung um ſo mehr 
gerathen iſt, als ihre Nichtbeachtung weſentliche Verwirrung in 
den Streit gebracht hat. Nämlich wenn es ſich darum handelt, 
ob die Sünde urſprünglich Selbſtſucht oder Sinnlichkeit ſey, ſo 
müſſen wir wohl unterſcheiden zwiſchen dem zeitlichen und dem 
weſentlichen Urſprunge, oder zwiſchen dem Anfange und dem 
Grunde. Zwar werden beide, wenn wir ihnen auf das Höchſte 
nachgehen, zuſammenfallen, der innere Anfang kann kein anderer 
ſeyn, als der weſentliche Grund dieſer Lebensäußerung. Wohl 
aber iſt es möglich, daß die eigentliche Wurzel und Triebfeder des 
Anfanges eine Zeit lang ſich in der Erſcheinung verbirgt, und in— 
dem ſie nicht als das, was ſie iſt, hervortritt, ihr Wirken zunächſt 
nur in einer ihrem Weſen nicht ganz entſprechenden Aeußerung 
kund gibt; wobei jedoch immer vorauszuſetzen iſt, daß der ent— 
ſprechende thatſächliche Ausdruck ſich durch dieſe Hülle Bahn bricht 
und an der reifen Geſtalt nachzuweiſen iſt. Hier nun haben wir 
es ohne Zweifel nur mit der weſentlichen Triebfeder oder dem 
inneren Grunde zu thun, das heißt mit der Aufgabe, welche in— 
nere Bewegung den ſämmtlichen Lebensäußerungen der Sünde zu 
Grunde liegt. Und nur in zweiter Linie kann uns die Frage be— 
ſchäftigen, ob dieſe auch bei dem zeitlichen Anfang der Sünde oder 
des ſündlichen Lebens die erſte geweſen ift oder nicht. 

Sehen wir nun die Behauptung jelbft an, daß die Sünde 
von der Sinnlichkeit ausgehe oder in ihr ihren Ießten Grund habe, 
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jo wird dieſelbe doch nicht im Gegenfage zu der anderen Lehre, 
welche hiefür die Selbftfucht aufftellt, jo zu verftehen jeyn, daß 
dabei gewifje natürliche Kräfte im Weſen des Menjchen als das 
eigentlich Wirkſame zu denfen wären. Es handelt fich bei jener 
Gegeneinanderftellung nicht um einen Gegenfas der Kräfte oder 
der Wejensbeftandtheile der menschlichen Natur, oder die Spal- 
tung ift nicht eine pſychologiſche. Dieß muß ausdrücklich abge- 
wehrt werden, weil man allerdings in der näheren Erflärung 
jenes Satzes für die Sinnlichkeit den Inbegriff der niederen Triebe, 
oder wie es nach einer Älteren Ausdrucksweiſe auch genannt wird, 
die Gefammtheit der Aeußerungen des unteren Begehrungsvermö- 
gend zu jegen pflegt. Hiedurch würde fich eine Ungleichheit der 
„beiden Anfichten herausftellen, injoferne Selbftfucht und Sinnlich- 
feit im diefem Sinne niemals zwei fich gleichgeordnete Begriffe 
jeyn können. Die Selbftjucht fteht der Sinnlichfeit nicht entgegen 
wie eine DVerkehrung des höheren Lebenstriebes der Verfehrung 
des niederen, oder eine Verirrung des vernünftigen Willens dem 
Irregehen des natürlichen Begehrens. Sondern der Unterſchied 
ift der, daß überhaupt bei der Selbftjucht gar fein beftimmter Ge- 
genftand oder fein Kreis der Bethätigung in Frage fommt; fie ift 
zunächft nichts als eine Nichtung, die Nichtung des Menfchen auf 
fich ſelbſt zurück, und dieſe fann fich mit jedem beliebigen Inhalte 
erfüllen. Es ift fein finnliches Begehren denfbar, das nicht ein 
jelbftfüchtig gewolltes und darin jündliches werden könnte. Nicht 
ebenjo verhält es fich auf der andern Seite mit der Sinnlichkeit. 
Hier jcheint es, daß der Inhalt maßgebend jeyn müſſe. Zunächit 
gibt e8 eine Anzahl von Sünden auf diefem Gebiete, bei welchen 
das, was gejchieht, an und für fich unter allen Umftänden ver 
werflich ift, wie dieß entjchieden bei den Aeußerungen der Un— 
mäßigfeit und jedem unnatürlichen Lafter der Fall it. Bei andern 
wird zwar die Handlung ſündlich nur durch den durch fie ge- 
ſchehenden Eingriff in unverletzliche fittlihe Verhältniſſe, Nechte 
und Pflichten, aber ihre eigenthümliche Natur ift Doch immer Durch 
den Inhalt, durch dieſes Gebiet der umwillfürlichen Triebe mit- 
beftimmt. Und durch die Zurückführung auf die Sinnlichfeit ſcheint 

alſo nicht fowohl eine Richtung, als vielmehr ein Gebiet, in welchen 
das Leben des Menfchen der Stunde zuerft —— — 
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Dann aber wäre der richtige und ergänzende Gegenſatz zu der 
Sünde der Sinnlichkeit nicht ſowohl die Selbſtſucht, ſondern es 
müßte vielmehr ein Ausdruck gewonnen werden, welcher jener die 
Sünden des ſogenannten oberen Begehrungsvermögens, oder der 
höheren geiſtigen Triebe des Menſchen entgegenſtellte, welche frei— 
lich weder unter den Hochmuth, noch unter den Haß, noch unter 
den Begriff der Bosheit genügend zuſammengehen wollen. Allein 
bei näherer Prüfung wird es ſich ſtets zeigen, daß jene inhaltliche 
und gewiſſermaßen örtliche oder organiſche Faſſung des Begriffes 
der Sinnlichkeit im Gebiete der Sünde in, der That mit dem Be— 
griffe der letzteren nicht beſtehen kann, und daß daher jene Auf— 
ſtellung, wenn fie überhaupt ein Recht in Anſpruch nehmen will, 
einen anderen Sinndamit wird verbinden müſſen. Denn zuvör— 
derft ift jo viel einleuchtend, daß es feinen Trieb geben fann, 
welcher, jo wie ex dem natürlichen Leben angehört, an und für 
jich ein jündiger wäre, und mithin feine Gefammtheit von Trieben, 
welche als jolche ein natürliches Lebensgebiet der Sünde bildeten. 
Wäre doch dieß nichts Anderes, als in’dem befannten weiteren 
Sinne die manichäiſche Lebensanftcht, welche der chriftlichen Lehre 
von der Schöpfung ſowohl als von der Erneuerung des menſch— 
lichen Lebens widerftrebt, und jederzeit im gefunder Lehrentwiclung 
der chriftlichen Kicche ferne gehalten worden iſt. Ebendamit ift 
auch jchon ausgeiprochen, daß es nicht die Triebe des Leibes als 
jolche jeyn können, von deren thatfächlichem Beftehen und Vor— 
herrſchen die Sünde ausgehen fünnte. Denn dann allerdings 
müßte eine wejentliche WBerwerflichfeit eines natürlichen Gebietes 
als jolchen gejegt werden. Sondern es fünnte fich Doch immer 
nur um dieſes Lebensgebiet handeln, joferne es dem Bewußtjeyn 
angehört, und mithin die Triebe ebenfo in den Kreis des Wollens 
aufgenommen, als dem Urtheile der Vernunft unterworfen find. 
88 ift aber nun die Frage, ob fih auch dann ein ſolches Gebiet 
von niederen Lebenstrieben ausjcheiden läßt, welches für fich eine 
eigenthlümliche und abgegrenzte Maſſe, einen Stoff oder ein Ge- 
biet von fündlihem Thun abgäbe, die man vorzugsweife mit dem 
Namen der Sinnlichkeit bezeichnen könnte. Fragen wir nach jolchen 
Trieben, jo bieten fich auf den erften Blick ohne Zweifel der Le- 
benstrieb im engeren Sinne, das heißt der Trieb der Selbfterhal- 
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tung und neben ihm ver der Fortpflanzung oder der Gattungs— 
trieb dar. Wenn wir aber die ganze reiche Welt von Antrieben, 
Handlungen, Bewährungen und Verirrungen, welche aus dieſen 
beiden Trieben hervorgehen, überſehen, jo werden wir faum den 
Muth haben, zu jagen, daß fich diefelben nur in einem fogenann- 
ten niedrigen oder unteren Lebensgebiet bewegen oder auf daffelbe 
bejcehränfen. An jene natürliche Grundlage anfnüpfend, erhebt 
fich Doch über ihr ein weiter Bau und eine reiche Welt, welche in 
einer Leiter von zahllofen Stufen die feinften und geiftigften Triebe 
und Thätigfeiten mitbefaßt, in der die höchiten geiftigen Kräfte 
und Anlagen zum mindeften als in den Dienft jenes natürlichen 
Triebes mit hereingezogen betrachtet werden müſſen. Auch kann 
man nicht wohl jagen, Fleiſch jey Fleifch, ob es in der Weife der 
verfeinertften Genußſucht und des zarteren Afthetifchen Gefühles 
gejucht werde, oder in der groben Begierde und ihrer thierifchen 
Aeußerung, jondern der Trieb jelbft wird, indem er ſich durch alle 
Lebensftufen der Seele hindurchbewegt, und in das höhere Selbft- 
bewußtjeyn eingetreten ift, ein anderer. Der Wunfch des denfen- 
den und jorgenden Mannes nach einem geficherten Dafeyn und 
einer daſſelbe gewährleiftenden Lebensitellung ift offenbar dem Weſen 
nach verfchieden geworden von dem rohen Nahrungstriebe, welcher 
die Gejchöpfe der Erde überwältigen lehrt, und Niemand wird 
feicht die Ueberfchreitungen, welche das Streben nach Befriedigung 
jenes Wunfches hervorrufen fann, mit den wilden Ausjchweifungen 
des letzteren Triebes in Eine Reihe ftellen, als dem Einen Gebiete 
des niederen finnlichen Lebens angehörend. Wir werden daher 
wohl den Schluß wagen dürfen, daß die Höhe und Niedrigfeit 
des fittlichen Gepräges einer Handlung oder eines Triebes und 
die Höhe und Nievrigfeit der Stufen des geiftigen Lebens, denen fie 
angehören, überhaupt daß die ethifche und die piychologifche Höhen- 
meffung fich nicht wechjelfeitig decken, jondern vielmehr ſich auf 
die buntefte Weife untereinander Freuzen. Dafjelbe mag fich er- 
geben, wenn wir umgefehrt von dem oberen Gebiete ausgehen, 
welches dem Gebiete der Sinnlichkeit entgegenftehen müßte: wo 
es fich leicht an zwei ganz entjchieden geiftigen Trieben der höch- 
ften Art, dem Wiffenstriebe und dem Triebe des religiöfen Zeug— 


nifjes, nachweifen lafjen wird. Wenn nämlich dev Höhe des Lebens 
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die der ſittlichen Geſtaltung entſprechen ſollte, ſo müßte ſich dieß 
hier ſo darthun, daß zwar die Verfehlung in dieſen höheren Ge— 
bieten dem Grade nach ebenſo groß, ja vielleicht noch größer 
werden könnte, als in den niedrigen, daß aber doch dieſelben im— 
merhin ihr höheres geiſtigeres und gleichſam durchſichtigeres Ge— 
praͤge behalten müßten. Allein wir werden auch hier den uner— 
meßlichen Unterſchied zwiſchen der gemeinen Neugier, und dem 
Durſte nach höherer Wahrheit nicht überſehen können. Und die 
Hauptſache iſt, daß jene nicht nur im Gegenſtande verſchieden iſt, 
ſondern in ſich ſelbſt ganz die Geſtalt und Weiſe einer gedanken— 
und geiſtloſen Begier, ähnlich dem ſinnlichſten Triebe, annehmen 
kann. Und daß dann der Fanatismus dieſelben Belege darbietet, 
iſt bekannt. Nach allem dieſem werden wir das Gebiet der Sinn— 
lichfeitsfünde offenbar nicht durch Zugrundelegung einer Einthei— 
fung der natürlichen menjchlichen Lebenstriebe und Kräfte abgren- 
zen können. Es bliebe nur etwa die allgemeine Ausfage übrig, 
daß fie die Menge der auf Luft gerichteten Triebe umfaſſen. Aber 
eben damit iſt wohl won jelbft eine folche örtliche piychologijche 
Abgrenzung aufgegeben, denn es ift unverkennbar, daß das Gefühl 
im Allgemeinen nicht einer einzelnen Stufe des Seelenlebens von 
beftimmter Höhe zugehört, ſondern in jeinen verfchiedenen Wand- 
lungen als ein begleitendes und unendlicher Umbildung fähiges 
Element fich jelbft durch die Stufenreihe defjelben hindurchzieht. 
Unfer Ergebniß mag noch an einer befonderen Erwägung 
erhärtet werden. Giner der Orte, an, welchen die ethifche Lehre 
vom Menjchen am deutlichiten an die Piychologie anfnüpfen zu 
fönnen, ja zu müſſen gilt, iſt der Begriff der Leidenfchaft. Die 
Leidenjchaft liegt im Gebiete des Wollens. Sie ift nicht ein über— 
mächtiger Trieb, noch ein beharrlich gewordener Affeet, ſondern fte 
ift ein beftimmtes Wollen, welches jo ftarf geworden ift, daß es 
in jeinem Beharren fich an ftch felbft verloren hat, alſo unfrei 
geworden ift. Der Wille hat fih in ihr jelbft gebunden. Die 
Leidenſchaft als Quelle der Sünde fcheint nach. diefer allgemeinen 
Auffaſſung einem Boden anzugehören, welcher mit dem Gebiete 
der Sinnlichfeit Nicht8 gemein hat; denn ihrem Begriff nach ift 
fie nicht gebunden an einen jogenannten niederen Trieb, und in 
der Form dev Lebensäußerung reicht. fie weit ber das blinde 
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Wirfen des letzteren hinaus. Allein die Leivenichaft kann ebenſo 
den ſinnlichſten, wie den geiſtig höchſten Inhalt haben. Und was 
noch bedeutſamer iſt, wenn man objective und ſubjective Form der 
Leidenſchaft unterſcheidet (vgl. Volkmann, Grundriß der Pſy⸗ 
chologie, S. 388 ff.), und zwar ſo, daß beide Formen bei einem 
und demſelben Gegenſtande vorkommen können, ſo iſt damit doch 
nichts Anderes geſagt, als daß ſie bald vorherrſchend die leident— 
liche, bald ebenſo die thätige Geſtalt annimmt, bald als reines 
Hingegebenſeyn, bald als vergewaltigendes Ergreifen auftritt. Und 
das iſt offenbar derſelbe Gegenſatz, der ſich in der Unterſcheidung 
von ſinnlicher und ſelbſtſüchtiger Form der Sünde auch ausſpricht. 
Mithin hätten wir gerade an dieſem beſtimmten pſychologiſchen 
Orte den Rahmen für beide Grundformen der Sünde, zum deut— 
lichen Beweiſe, daß wohl die Wurzel zu ihrer Unterſcheidung in 
der Seelenlehre nachgewieſen werden kann, daß aber dieſelbe nie 
mit den Stufen der Seelenlehre zuſammenfällt. Sondern die ethi— 
ſchen Beſtimmungen fangen gerade da an, wo die Seelenlehre 
aufhört. Deßhalb iſt auch die ethiſche Unfreiheit nicht Unfreiheit 
im pſychologiſchen Sinne. Die Pſychologie hat bloß eine ver— 
wandte und doch gänzlich verſchiedene Unfreiheit zu erklären; dieß 
iſt der Wahnſinn. 

Und zuletzt iſt auch das noch wohl zu beachten, daß man 
nicht ſchlechtweg ſagen kann, die Sünde der Sinnlichkeit beſtehe im en— 
geren Sinne darin, daß jene ſogenannten niederen Triebe, die als die 
natürlichen im Unterſchiede von den geiſtigeren bezeichnet werden, 
als ſolche in ihrer Natürlichkeit herrſchen oder ſich frei ergehen. 
Denn eben nicht ihre natürliche Bewegung iſt es, welche wir in 
jenen Sünden wieder finden; vielmehr iſt das bezeichnende für die— 
ſelben, daß die Natürlichkeit überſchäumt, ja ſogar, daß die natür— 
liche Richtung und Ausübung in die unnatürliche verkehrt wird. 
Und gerade dieß zeigt auf's Deutlichſte, daß es nicht der blind 
wirkende Trieb als ſolcher iſt, der die Sünde der Sinnlichkeit aus— 
macht; denn im blinden Wirken iſt er getragen von dem Geſetze 
der Natur; wo er dieſes überſchreitet, da zeigt ſich das Walten 
einer anderen von dieſem Naturgeſetze unabhängigen Kraft. Dieſe 
Betrachtung führt jedoch über unſeren nächſten Gegenſtand ſchon 
hinaus, denn ſie führt zu der Erkenntniß, daß auch in den Sün— 
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den der Sinnlichfeit überall eine Thätigfeit des Willens das ei- 
gentlich Bewirkende ift. Hieher gehört fte nur infofern, als fich 
auch daraus weiter erhärtet, daß in jedem Falle nicht beftimmte 
Triebe das Wefen jener fündigen Sinnlichfeit bilden, jondern daß 
dasfelbe nur in einer gewifjen Geftaltung irgendwelcher Triebe zu 
finden jeyn wird. 

Was ift num nach diefem Allem noch mit der Behauptung 
ausgefagt, daß die Sünde ihren tiefften Sig in der Sinnlichkeit 
habe, oder daß die Sünden der Sinnlichfeit die dem Weſen nad 
erften jenen? Offenbar Nichts Anderes, als daß das Weſen der 
Sünde eine Schwäche jey. Es kann aber auch nicht zweifelhaft 
jeyn, wo wir die Kraft zu juchen haben, von welcher diefe Schwach- 
heit ausgefagt iſt; dieß ift nichts anders als der Wille. Der Wille 
wird als den Trieben in ihrer natürlichen Macht erliegend gedacht. 
Ihm. fehlt die Stärfe, zu gebieten und zu verbieten, zu beherrichen 
und zu widerftehen. Und es ift leicht zu erjehen, daß dieß aller 
dings eine Auffaffung ift, welche fih an allen verfehrten Aeuße— 
vungen des fittlichen Lebens, an allen Sünden und Laftern durch- 
führen läßt. Hiebei ift e8 dann ganz gleichgültig, ob der Trieb, 
um den e8 fich handelt, einem höheren oder niedrigeren Gebiete 
des Lebens angehört, es genügt, daß er zunächit ald ein unmittel- 
barer Trieb vorhanden jey, und daß der Wille diejer Unmittelbar: 
feit erliege. Mögen dann auch die finnlichen Sünden im engeren 
Sinne die ftärfiten Beiſpiele hiefür jeyn, fo lafjen fich doch auch 
alle geiftigeren unter Diefen Begriff bringen. Nur an Einem fünnte 
fich die Anficht noch brechen zu müſſen fcheinen, nämlich wenn wir 
an die Verirrungen des Grfennens, oder an die, wie fchon be 
merkt, in der Crörterung des Falles vorangeftellte Sünde des Un— 
glaubens denken. Aber wir werden ohne Bedenken behaupten dür- 
fen, daß auch fie nur als eine That des Willens zu betrachten ift 
und deßhalb als eine Schwäche des Willens wenigftens betrachtet 
werben kann. Es handelt fich beim Unglauben oder Zweifel ja 
nicht um eine verfehrte Richtung, welche das Denfen als folches 
nimmt, gejchweige denn eine folche, die ihm gegeben wäre, fondern 
die Sünde befteht darin, daß der Menfch die Wahrheit, die er 
hat, von ſich ftößt. Sie ift alfo ganz offenbar eine vom Willen 
ausgehende. Und nur das kann noch gefragt werden, ob auch 
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hier die Verfehrtheit des Willens, welche überall als das Bewe— 
gende anzuſehen ift, eine Schwäche oder vielmehr eine Ueberſpan— 
nung des Willens heißen fünne. Auf diefe Frage aber wird im 
Allgemeinften der Gegenjag zwijchen der Sinnlichkeits- und Selbft- 
ſuchtslehre zurückzuführen ſeyn. Und in der That ift die Lehre 
von der Sinnlichkeit al8 Wurzel der Sünde auch von namhaften 
Vertretern auf diefen Ausdruck geftellt worden; daß Alles Böſe 
jeinen Grund in einer Schwäche des Willens habe. So von de 
Wette (Theol. Stud. u. Krit. 1849. III.). 

Unftreitig die mächtigſte Stütze dieſer Lehrmeinung ift immer 
die zeitliche oder gefchichtliche Betrachtung gewejen. Denn das jcheint 
ja feinem Zweifel zu unterliegen, daß in jedem menfchlichen Leben, 
weil der Geift exit fich aus dem thierifchen Daſeyn heraus zu ſei— 
ner Selbftändigfeit zu entwiceln hat, jolche Zuftände und Zeiten 
vorfommen müfjen, wo dieſe Entwicklung zwar jchon begonnen hat, 
das höhere geiftige Leben aber noch mit der Macht defjen, was 
vor ihm gewejen, kämpfen muß, und derjelben wohl auch augen- 
biie£lich unterliegt, und daß dieß die erften Proben und die erften 
Niederlagen auf jeiner Bahn jeyn werden, welchen dann Die hö— 
heren Berfuchungen und die ihnen entjprechenden Verirrungen erjt 
fich im weiterer Folge anfchließen. Dieſe Betrachtung gilt weiter 
wie für das einzelne Menjchenleben jo für die Gejchichte des Ge— 
Schlechtes, und fie ließe fich jogar mit der Annahme des Sünden- 
falles und jeiner Folgen verbinden, da doch immer durch Die in 
diefen Folgen gefeste allgemeine Herrfchaft der Sünde nicht aus— 
gefchloffen wäre, daß diefelbe in der Weiſe ihrer Verwirklichung 
eine Entwicklung gehabt, und daß demnach auf den erſten Lebens- 
ftufen jenes Gepräge vorgeherrfcht habe: wiewohl allerdings die 
biblifche Gejchichte bedeutfam genug dem erften Falle jo ſchnell 
den Brudermord, zu welchem die feinten Leidenfchaften ſchon ihr 
Netz zufammengezogen haben, nachfolgen läßt. Sie findet um 
fo leichter Eingang, wenn die Neife des Willens zu feiner freien 
Bethätigung und Erfaſſung der ihm geltenden Gebote von dem 
Fortfchritte der BVerftandeserfenntnig und Ausbildung abhängig 
gedacht wird, Und nicht minder jcheint jene Auffaſſung getra- 
gen von den Kranfheitserfcheinungen, welche die Sünde in 
ihrem weiteren und ſchließlichen Verlaufe darbietet. Das after 
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ift eine Schwachheit. Man kann diefe Bezeichnung als die Aus- 
geburt einer leichtfinnigen oder oberflächlichen Auffaffung tadeln, 
und mit Necht tadeln, wenn damit auch die Frage nach der 
Schuld, aus welcher diefe Schwachheit geboren, abgejchnitten wer- 
ven fol. Sie hat aber darum doch ihre thatjächlihe Wahrheit. 
Und wie grobfinnliche Verirrungen jelbft im buchftäblichen Sinne 
zur Krankheit werden fönnen, welche nicht mehr durch Stärkung 
des Willens, fondern faft nur durch den Arzt geheilt werden kön— 
nen, jo ift derjelbe Fall bei vielen anderen, wenn auch nicht jo 
an der Oberfläche liegend, doch nicht Leicht zu verfennen ; die Herr— 
ichaft geiftiger Verivrungen wird nicht minder zur Krankheit, und 
fie ift in taufend Fällen von der eigentlichen Seelenfranfheit, von 
der firen Idee, der Monomanie, kaum noch zu unterjfcheiden, zum 
deutlichen Beweife, daß der Wille in der Schwachheit erlegen und 
untergegangen ift. Sehen wir auf die Stufenreihe jener Stände, 
welche die jupranaturaliftiiche Dogmatif in dem Gefammitgebiete 
des jündlichen Lebens unterjchieden und in denen fie das allmäh- 
(ige Neifen deſſelben dargeftellt hat, jo jcheint dieſe auch nur als 
ein Wachsthum in der Schwachheit betrachtet werden zu fünnen. 
Die Knechtichaft znerſt ſpricht aus, daß der verkehrte Txieb für 
den bejjeren Willen ein übermächtiger geworden iſt; bald ftumpft 
diefe Macht ſogar das begleitende Gefühl jenes beſſeren Wollens 
ab zur Sorgloftgfeit, und endlich wenn die legten verlorenen Stim- 
men ganz jchweigen, jo ijt die Niederlage vollendet in der Ver— 
härtung. Nur die Heuchelei will als Zwifchenglied in diefen Lauf 
der Entwicklung nicht ganz paljen.) Was aber hier die Grund- 
anſchauung zum Entwurfe dieſes Lebensbildes gegeben hat, Das 
Icheint fich auch aus der Gejchichte des menfchlichen Herzens in 
jo vielen Fällen des Unterliegens zu bewähren. Wenn die beften 
Vorſätze in der entjcheidenden Stunde vergeffen find, wenn der 
Nebel des Sinnenrauſches Das geiftige Auge blendet, oder der 
Sturm der Leidenſchaft alle edleren Kräfte und Gedanken mit fich 
fortreißt, wenn jelbft beim klaren Blicke auf das Gebot und auf 
das eigene Elend dennoch die Wirbel zu mächtig Freifen, als daß 
der Geift ſich dem Taumel in ihnen entziehen könnte, jo daß jener 
von dem Apoftel gejhilderte Zuftand eintritt, da wir thun, was 
wir nicht wollen, und nicht thun, was wir wollen, was fcheint 
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dieß anders zu zeigen, als den Zuftand einer unglückſeligen Schwach: 
heit? In diefen jo einfachen Anfchauungen, welche jeder offenbar 
gewordenen Geſchichte eines untergehenden Menfchen entnommen 
werden können und in der eigenen Grfahrung jedes Gewiſſensle— 
bens ſich beftätigen laſſen, hat jene Lehre ihren mächtigen Halt und 
ihre, wie es fcheint, Faft unwiderfprechlichen Sachwalter. Und wohl 
fann fie behaupten, daß jene Erſcheinungen fih in allen Fällen 
wiederholen, daß fie auch bei den Sünden der Selbftliebe und 
Selbjtüberhebung ebenfo vorkommen. Denn eben die Beweggründe 
diefer Selbftliebe und die Nichtungen, welche fie dem Herzen ge 
geben hat, ihre Neigungen und Abneigungen find ja nun auch 
jolche übergewaltige Mächte geworden, unter deren Herrichaft und 
Einfluß der Wille krankt, und nur noch in Schwachheit dahinftecht. 
Ueberhaupt aber iſt das wohl nicht die ſchwächſte Seite dieſer Lehr: 
meinung, daß fie das veiche Gebiet jener jogenannten Selbftjuchts- 
ſünden umerflärt fich gegenüber ftehen hätte. Denn es tft mit Recht 
bemerft worden, daß es kaum ein Böſes der Selbftfucht gebe, an 
dem fich nicht ein, wenn auch zunächft verſteckter, thatjächlicher Be— 
weggrund niederer Triebe, oder ein Inhalt der Sinnlichkeit nach- 
weijen ließe. Der Hochmuth und die Eitelfeit gehen nicht auf 
das nadte Sch als folches, fie gehen auf Eigenjchaften und das 
durch fte Franfhaft gefteigerte Selbtgefühl, auf beftimmte Verhält- 
nijfe und. deren Beziehung zu dem eigenen Leben. Der Haß fnüpft 
an einen Kampf an, dev mit dem Gegner um ein beftimmtes Gut 
geführt wird, oder an einen natürlichen Widerwillen, der zur Leis 
denjchaft geworden ift. Und ſelbſt bei der eigentlich fogenannten 
teuflifchen Sünde, der Bosheit, welche das Böſe als Böſes, welche 
ſchaden will, um zu ſchaden, und mithin feinen anderen Antrieb 
zeigt, als eben den eigenen verfehrten Willen und den blinden 
jelbftfüchtigen Dienft defjelben, läßt jich doch ein Element der Einn- 
lichkeit fchwer verfennen. Gerade mit diefer reinen Bosheit pflegt 
eine Luft verfmüpft zu ſeyn, welche das felbftfüchtige Thun ganz 
wie das Hingegebenjeyn an einen umwiderftehlichen natürlichen 
Trieb zeigt. Man hat oft darauf aufmerffam gemacht, daß die 
Graufamfeit an den am jchwerften unter ihrer Macht jtehenden 
Menſchen mit der Wolluft gepaart zu jeyn pflege. Aber nicht 
nur gehen Graufamfeit und Wolluſt Hand in Hand, jondern die 
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Grauſamkeit ſelbſt iſt eine Wolluſt und ſucht ihre Befriedigung in 
der bezeichnenden Weiſe derſelben. So iſt alſo auf dem Gebiete 
der Thatſachen, wie es ſcheint, kein Hinderniß, als den letzten 
Grund und die weſentliche Form der Sünde die Schwachheit des 
Willens anzuſehen, welcher den gegebenen Trieben, Einflüſſen, dem 
Reize der Gegenſtände und der Macht ſeiner eigenen einzelnen Be— 
wegungen unterliegt oder gar nie gewachſen war. Aber das iſt 
die Schwäche jener Anſicht, daß ſie ſich an dieſer oberflächlichen 
Betrachtung, an der bloßen Erſcheinung genügen läßt, ohne nach 
dem Vorgange ſelbſt näher zu fragen. 

Man jagt: der Wille ift zu ſchwach gegen die Natur, jey 
dieß nun die finnliche Natur, welche die Grundlage des perjünli- 
chen Lebens bildet, oder die geiftige Natur, der Inbegriff feines 
geiftigen Dafeyns, joferne dieſes ein gegebenes it. Es fehlt ihm 
die Stärfe, um den Trieb fich zur Freiheit anzueignen und feinem 
Gebote unterzuordnien, oder nach demjelben zu vegieren. Hiebei ift 
num überjehen, daß diejer Trieb ſelbſt auch in der Sünde mein 
Wille ift. Oder wollten wir uns jenes Unterliegen des Willens 
jo vorftellen, daß der Wille in dem Augenblide, da der Trieb feine 
Uebermacht bethätigt, entweder noch gar nicht angefangen habe, 
thätig zu ſeyn, oder aber jegt auf feine Thätigfeit verzichte Es 
ift far, daß wir dann auch nicht mehr von einer That fprechen 
fünnen. Denn That ift nur, wo der Wille ift. Es wäre jener 
Augenblid wohl eine Krankheit und eine Thatfache, die zum Ge- 
genftande der Klage werden kann, aber feine That, welche als 
fittliche, das heißt als That des Willens betrachtet und irgendwie 
beurtheilt, das heißt zugerechnet werden fünnte. Aber nicht einmal 
von einem Erleiden des Willens könnten wir reden, eben deßwe— 
gen, weil er unterdrücdt wäre, und in dieſem Augenblicke zu feyn 
aufgehört hätte. Jedes Weſen und jede Kraft kann nur leiden in 
ihrer eigenen Art. Wenn alſo der Wille leidet, jo leidet er als 
Wille, das heißt das Leiden muß in den Willen jelbft aufgenom- 
men ſeyn. Im Gebiete des geiftigen Lebens gibt es überhaupt 
fein Leiden, welches einem ruhigen Beftimmtwerden gleichkäme, 
Sondern der Geift leidet, indem er ein Beftimmtwerden empfängt 
und fich aneignet, weßhalb man ganz richtig jagt: die Spontanet- 
tät kann nie zur reinen Paſſivität, fie fann nur zur Neceptivität 
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werden. Insbeſondere der Wille aber kann nur jo leiden, daß er 
von dem Einfluffe, unter deſſen Herrfchaft ex fteht, von der Macht, 
die ihm zu groß iſt, ſelbſt hingeriffen wird. Hienach werden wir 
nicht mur jagen dürfen: wo die Sünde ald Schwachheit auftritt, 
da ift doch diefe Schwachheit nur darum Sünde, weil ihr ein Han- 
deln vorangegangen, weil dieſes Grleiden durch ein Thun erft ge- 
legt ift, und Ddiefes Thun kann nicht abermals das Merfmal der 
Schwachheit tragen, wenn nicht die fittliche Betrachtung ganz auf- 
gehoben jeyn joll. Sondern wir werden weiter gehen und jagen 
müfjen: in der Sünde, welche ſich als Schwäche des Willens und 
Unterliegen deſſelben in ihr darftellt, ift dieß doch nur die Eine 
Seite der Sache; und dieſe Eine Seite wird wejentlich ergänzt 
Durch die andere, wonach gerade die Schwachheit ſelbſt zugleich 
eine Stärke des Willens zeigt. Derjelde Wille, der ſchwach zum 
Guten ift, ift in demfelben Augenblicde ftarf zum Böſen. Diep ift 
feineswegs bloß eine Folgerung aus Begriffen, fondern es ift eine 
unbeftrittene Thatjache der Erfahrung. Und zwar gilt diefelbe im 
Bejonderen von den Sünden der Sinnlichfeit im engeren Sinne. 
Jedermann weiß und fühlt, daß in demjelben Augenblide, in wel 
chem die Macht einer Leidenfchaft oder eines Naturtriebs den Men- 
ſchen zum Vergeſſen aller feiner beſſeren Vorſätze und feiner edle: 
ren Gefühle hinreißt, jo daß er unter ihr willenlos geworden ift, 
derjelbe Menſch Schranfen durchbricht und Bande zerreißt, deren 
Feftigfeit faft diefer That als einer unmöglichen zu jpotten jcheint. 
Und wir werden nicht jagen, daß dieſe zerftörende Macht eine ihm 
jelbft fremde ſey. Sondern das gemeine Urtheil fagt in ganz rich 
tigem Sinne, daß er ſelbſt dabei fich verläugne, daß er fich jelbit 
wegwerfe. Und dieß iſt nicht etwa nur ein Ausnahmsfall, der 
dann eintritt, wenn zwifchen der That und der höheren fittlichen 
Bildung dem geläuterteren fittlichen Stande eines Menfchen ein 
befonders greller Widerſpruch ftattfindet. Sondern überall, wo die 
Herrichaft eines Triebes fih in der Sünde offenbart, gehört dies 
fer Trieb dem Wollen unzweifelhaft an. Ohne dieß wäre mit ſei— 
ner That niemals eine Befriedigung verbunden. Sicherlich ift es 
nicht der Trieb, welcher diefe in jeiner Erfüllung findet. Sondern 
der Menjch ſelbſt ſucht feine Luft, indem er feinem Willen nach- 
geht. Wie ſchwach oder wie ftarf dabei der Wille entwidelt, auf 
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welcher Stufe des Selbftbewußtjeynd ex ftehen mag, das thut 
Nichts zur Sache. Auch im voheften Dienfte der Wolluft und in 
der größten Verdumpfung des fittlichen Lebens liegt in dem Reize 
des Genufjes für den Menschen noch ein Reiz der Vorftellung, 
daß er felbft es ift, welcher fich diefen Genuß verfchafft. Ein ganz 
blindes Wirken des Triebes, der fich ſelbſt erfüllt in feiner Luft, 
gehört nur dem thierifchen Leben an. Bon dem Menjchen aber 
jagen wir wohl, daß ex fich dem Thiere gleichftellt; wir werden 
aber nie anders als im bildlichen Sinne jagen: daß er ein Thier 
geworden fey. Und darum eben weil der Trieb ein Trieb des 
Willens geworden ift, werden wir mit Recht jagen, daß die Schwach- 
heit des Willens immer zugleich eine, wenn auch verkehrte, Stärfe 
deſſelben ſey. Dieß aber ift jene Stärfe, von welcher wir ſchon 
früher jagen mußten, daß fie fich als eine Macht über und felbft 
wider die Natur erzeige. Die Unmäßigfeit ift fein Naturtrieb. Sie 
ift auch nicht das Wirfen des Naturtriebes, der feine Leitung und 
Regierung verloren hätte und nunmehr fich jelbft überlafjen 
wäre. Sondern fte iſt eine Entartung des Naturtriebes. Ihr Ge— 
nuß ift fein natürlicher mehr; vielmehr Fann fie mit dem Gegen— 
theile des Genufjes, mit allen Gefühlen und Folgen der Unluſt 
verbunden jeyn, aber die Luft befteht eben darin, daß der Trieb 
jo von der Willführ beherrjcht und geleitet wird. Und darin zeigt 
fich alſo eine Kraft, welche dem Naturtriebe jelbit fremd ift, es ift 
die Kraft des Willens, der auch in jeiner Verfehrtheit immer noch 
eine Macht über die Natur ift. Iſt dieſe Herrfchaft eine verzerrte, 
jo iſt fie darum Doch noch Herrfchaft, und es ift erwiefen, daß der 
Trieb jelbft nicht- für fich wirkt, fondern im Dienfte des Willens 
fteht. Daher haben feine Ausjchweifungen immer noch eine ge- 
wiſſe Großartigfeit. Mit dem wilveften Leben der Sinnlichkeit kann 
die außerordentlichfte Entfaltung von Thatkraft Hand in Hand 
gehen. Aber dieß iſt nicht bloß einer jener wunderbaren Gontrafte, 
an welchen die Erfahrungen des fittlichen Lebens fo reich find. 
Sondern e8 hat feinen tieferen Grund eben darin, daß jenes Le— 
ben felbft eine Kraftäußerung it. 

Und wie die Befriedigung, welche die Luft, die in der Schwach: 
heit erworben ift, gewährt, darauf hinweist, daß der Trieb, der 
hier feine Macht ausübt, ein Trieb des Willens felbft ift, den er 
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wohl von fich unterfcheiden kann, fobald er fich ſelbſt in feiner 
höheren Eigenfchaft als den guten erfaßt, der aber doch fein ift, 
weil er fich an ihn verloren hat, jo zeugt von derſelben Wahrheit 
nicht minder ftarf die Anklage, Der Menſch, der fich jo ſchwach 
weiß, trauert nicht bloß darüber als über ein Unglück, das ihm 
widerfahren, und über eine Lebenshemmung, unter welcher ex lei- 
det, er trauert Über fich jelbft. Es ift fein Elend, das er. beflagt, 
und darum wird die Klage zur Anklage, die er gegen fich ſelhſt 
erhebt. Sobald man fich deutlich macht, was mit jener Lehre von 
der Schwachheit des Willens gejagt ift, jo ift Fein Zweifel, daß 
fie, ſtrenge verfolgt, die Zurechnung aufhebt, und daß fie eben 
deßwegen alle jene inneren Thatjachen ausschließt, welche jedes 
Unterliegen unter dem Triebe als eine Selbftentjcheidung bezeich- 
nen. Man täufche fich nicht dadurch, daß diefe Vorgänge in ih- 
‚rem Berlaufe vielleicht auf einen Augenblick zufammengedrängt 
find, und daß fie jelbft nach ihrem Hergange und der geringen 
Stärfe in ihrer Entfaltung fat zum Verſchwinden zufammenfinfen 
fonnen. Was dem oberflächlichen Blicke ald dev Taumel der Wil 
lenloſigkeit erfcheint, das weiß das Gewiffen Doch ganz genau feft- 
zuhalten und fih den Augenblick zu vergegenwärtigen, wo jene 
Willenlofigfeit nicht hätte eintreten jollen, womit eben das gejagt 
ift, daß der Wille durch fich felbft willenlos geworden jey. Es ift 
ganz bezeichnend, daß jene Anftcht, wie Schleiermacer, hier 
von anderer Seite her mit der Älteren Anſicht zufammentreffend, 
ausgefprochen hat, einen Unterjchied zwijchen inneren und äußeren 
Sünden als Stufenunterfchied nicht gelten lafjen will. Das ge- 
meine Bewußtfeyn hält dieſen Unterfchied jehr gut feſt, die Ge- 
danfenfünde gilt ihm für entfchuldbarer als die That; denn Die 
That jpricht aus, daß der Menſch fich Für die Sünde, welche ex 
in Gedanken hegte, mit aller derjenigen Stärfe entjchieden hat, 
welche er überhaupt in fie legen kann, daß er feine Hingebung 
an diefelbe -[chließlich vollzogen hat. Das läßt die That jo un— 
endlich ſchwer erfcheinen, nicht das Gewicht ihrer Äußeren Folgen 
nur, oder die Macht der finnlichen Erſcheinung über den Beob- 
achter. Aber wo die Schwachheit nur als Schwachheit gilt, wo 
der Wille rein darauf angefehen wird, Daß er einer Uebermacht 
erlegen ift, da kann es nur gleichgültig ſeyn, in welcher Weiſe fich 
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dieß vollzogen hat. Eben weil er nicht mehr vorhanden iſt, hat 
er auch Nichts gethan, wo es zur That kam, und die Ausführung 
kann daher nicht auf ihn ſelbſt ein beſonderes Licht werfen; ſie iſt 
nur ein Erzeugniß der Umſtände, welche jetzt gerade ſo weit ge— 
führt haben, während ſie ein andersmal verhindern, daß der Kreis 
des inneren Lebens überſchritten werde. — 

Indeſſen, der ſtärkſte Einwand, welcher ſich gegen jene Lehre 
erhebt, wird immer der bleiben, daß der Trieb, welcher dem Wil— 
len zu ſtark iſt, ſo daß ihm dieſer unterliegt, oder das Fleiſch, 
welches in der Sünde herrſcht, faſt unvermeidlich als ein an ſich 
böſes gefaßt werden muß. Offenbar kann dieß nur dann vermie— 
den werden, wenn der Trieb erſt böſe wird durch ſeine Stellung 
zum Willen, das heißt dadurch, daß er aus der Unterordnung ein 
libergeordneter geworden tft, Diefelleberordnung ift eine unnatür- 
liche, Die Unnatürlichfeit fann aber nicht auf Seiten des Triebes. 
gejucht werden, welcher in fich ſelbſt gar feinen Zeiger feiner rich- 
tigen Stellung hat, jondern nur auf Seiten des Willens, der jei- 
nem Wefen nach zum Herrichen bejtimmt ift. Und mithin kann 
fie nur jo eintreten, daß der Wille ſelbſt jene richtige Stellung 
verfehrt umd fich unterworfen hat. Aber eben damit ift er in den 
Trieb eingegangen, und dieß tt mehr, als die Behauptung feiner 
Schwäche zugeben will, denn fie kann fih nur an die Stellung 
als jolche halten, und damit ift Far, daß für fie der Trieb, jo- 
bald er frei ift, ein böjer feyn muß. — 

Eine ftarfe Stüge jcheint der Begriff der Schwachheit an der 
Thatfache der Gewöhnung zu haben, welhe Schleiermacher 
ausdrüdlich das Gejeß in den Gliedern nennt (Glaubensl. I. ©. 
368) und welche vielfach als Erflärungsgrund für die Macht der 
Sünde angejehen wird (vgl. hierüber J. Müller, der Belagianis- 
mus, in der deutſchen Zeitfehrift ic. 1854. S. 321 ff.), denn die 
Gewohnheit iſt nicht mehr eine Kraftäußerung, fie ift das Handeln 
in der Weiſe des natürlichen Gefchehens. Allerdings offenbart fich 
die Macht der Sünde in der Stärfe der Gewöhnung. Und fo 
jheint denn die Gewohnheit eben als natürliches Handeln dem 
jelbftändigen Leben des Geiftes zur Vorausfegung dienen zu müſ⸗ 
jen, und für dieſes wenigftens ein Anfang der Schwachheit und 
ein Kampf mit Derjelben unvermeidlich zu ſeyn. Ja jelbft ganz 
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abgejehen von der Betrachtung des Anfangs fcheint doch immer 
in der Stärfe der Gewohnheit eine urfprüngliche Macht des na- 
türlichen Lebens über den fchwächeren Willen zu Tage zu kommen, 
Aber näher angefehen ift gerade dieß das Wefen der Gewohn- 
heit, daß fie eine Naturordnung herftellt und das Handeln me- 
hanifirt, nämlich eben daß fte dieß erſt thut; es ift nicht eine an- 
fängliche Ordnung, die jo bejteht, und der Gewohnheitstrieb hat 
nicht einen natürlichen Halt in fich felbft, er geht nicht von einem 
wejentlichen Bedürfniß des Daſeyns aus, er ift in dasſelbe erſt hin- 
eingelegt, ev jehließt aljo Feine natürliche Schwachheit in fich, ſon— 
dern, wenn man fie jo nennen will, jo ift es eine folche, die aus 
der Freiheit erſt hervorgegangen tft. Ueberdem ift ihre Macht nicht 
von der Art, daß der Wille in ihr erlofchen wäre. Wir reden 
wohl davon, daß ein Menfch in feiner Gewohnheit unfrei gewor- 
den ift, aber wir finden dieß nicht natürlich, wir führen es als 
eine befremdende Erſcheinung an; wir legen es ihm zur Laft, daß 
er es fo weit fommen läßt. Somit ift die Macht der Gewohnheit 
feineswegs ein Zeugnig für bloße Schwäche des Willens, fondern 
fte ift jelbft ein Erzeugniß der Freiheit, welches beweist, daß dieſe 
auch da, wo zunächit nur eine Fürfichthätigfeit des Fleifches ge— 
geben jcheint, ſchon wirffam war. 

Und hiermit find wir denn auf den Punkt gekommen, welcher 
die jchwächfte Seite der Sinnlichfeits- oder Schwachheitslehre ift, 
nämlich die Aufgabe, das Werden und Entitehen des Böſen zu 
erflären. Iſt der Urſprung defjelben in der Uebergewalt des Trie- 
bed oder des blindwirfenden Dafeyns zu juchen, jo hat es feinen 
Anfang in einer Entwicklungsſtufe, wo entweder die Triebe allein 
wirfjam, oder doch in ihrem Zuſammenſeyn mit dem erwachenden 
geiftigen Leben fo überwiegend find, daß diefes als ein ruhendes 
gedacht werden muß. Auf diefer Stufe nun ift offenbar das Böſe 
noch nicht als folches vorhanden. Sondern die übermächtige Sinn- 
(ichfeit erſcheint als Nohheit und Unbildung. Erſt wenn das gei- 
ftige Leben erwacht und das fittliche Bewußtſeyn ausgebildet üft, 
und fich anfängt mit jenem von ihm angetroffenen Zuftande in 
Widerſpruch zu finden, fann von einer anderen Auffafjung Die 
Rede jeyn. Hiermit ſcheint auf den erften Blick die Erklärung der 
erften böjen That leichter geworden zu ſeyn, als wenn dieſe aus 
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dem Zuſtande wirklicher Güte oder auch nur ſittlicher Unentſchie— 
denheit des Willens heraus erklärt werden ſoll; denn ſie hat dann 
doch wenigſtens eine thatſächliche Vorausſetzung gleichſam ihres 
Stoffes, aus welcher ſie hervorgegangen iſt. Aber auch nur ſchein— 
bar, denn es iſt klar, daß Sünde dann nicht jener vorangegan— 
gene Zuſtand genannt werden kann, ſondern höchſtens die Nach— 
wirkung deſſelben in der Gegenwart, aber auch dieſe iſt, ſoweit ſie 
eben bloße Nachwirkung iſt, ein Unvermeidliches, und nicht ſofern 
der freigewordene Wille ſie bekämpft, und wenn auch nur allmä— 
lig überwindet, ſondern nur ſofern er in ſie nach errungener Frei— 
heit wieder zurückfällt, und ſich überhaupt in ſie einläßt, kann da— 
bei von Sünde, als einer zurechenbaren, die Rede ſeyn. Dieß iſt 
denn auch bei Schleiermacher darin anerkannt, daß Sünde 
überall nur mit und an einem ſchon gewordenen Guten ſeyn ſoll, 
eben weil ſie ſich ſonſt von der Rohheit gar nicht unterſcheiden 
„würde. Aber für dieſe Ableitung derſelben aus dem eigenen Ein— 
gehen des Willens in das Fleifch nach feinem Erwachtfeyn ift eben 
innerhalb der Anftcht, welche nur in der Stärfe des voraus ent- 
wickelten Fleifhes den Urſprung der Sünde fennt, fein Raum. 
Denn wenn wir num fragen, woher fie in diefer Entwidlung des 
Geiftes kommt, jo erhalten wir die Antwort: daher, daß die Ent- 
wicklung des geiftigen Lebens nicht eine ftetige, fondern eine ftoß- 
weiſe ift, und näher, daß der Verftand, welcher das Leben auf 
das Gottesbewußtjeyn bezieht, dem Willen, der diefe Beziehung 
aneignet, vorangeht. Und zwar rührt dieß einfach daher, daß der 
Verſtand das Ganze zumal zu überfchauen vermag, während jene 
Anwendung des Willens nur von Einem zum Andern allmählig 
fortzufchreiten vermag; denn das finnliche Leben, in welches ex die 
Erfenntniß einzuführen hat, ift ein unendlich Mannigfaltiges. Mit- 
hin iſt das Zurückbleiben des Willens Fein irgendwie aus der Frei- 
heit jelbft zu begreifendes, jondern es tft ein lediglich natürliches, 
welches jeinen Grund in der Nothwendigfeit der jchrittweifen Ent- - 
wicklung, oder eigentlich in der Vielheit des wirklichen Lebens hat. 
Und jo werden wir nirgends zu einem ftärferen Begriffe der Sünde 
geführt, als welcher in dem bloß allmähligen Kraftgewinnen des 
Geiftes ausgefprochen iſt. Schleiermacher nennt den Anfang 
des Geifteslebens, oder das Vorjchreiten des Verſtandes in der 
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anfchauenden fittlichen Erkenntniß ein allgemeines Sichjelbftgebie- 
ten (Glaubensl. I. S. 366). Aber diefer Begriff bleibt ohne Fol- 
gen. Er geht auf in dem Begriffe einer allgemeinen Grfenntnif. 
Wäre er weiter verfolgt, jo hätte fich bald ergeben müfjen, daß e8 
gerade die Art des Willens ift, nicht discurſiv vorzufchreiten, und 
vielmehr die einfachfte That, im welcher ex fich felbft in der Frei- 
heit feines Sollens erfaßt, eine gänzliche und unbegränzte Verän- 
derung jest. Schleiermacher hat gegen die firchliche Lehre vom 
Sündenfalle ausgeführt, daß fich dieſe erfte fündige That nicht 
vorftellen lafje, weil in der That nicht einzufehen fen, warum in 
diefem vorausfegungslofen Zuftande die Entwicklung des niederen 
und des höheren Lebens, oder näher des Verftandes und des Wil- 
(eng eine ungleiche gewejen ſeyn jollte (Glaubenst. I. S. 392), 
und er ſchließt daher, daß, joweit wir überhaupt zurüdgehen wol- 
fen, ſtets das Ueberwiegen des Fleifches ſchon als Vorausſetzung 
gedacht werden müſſe. Wir werden wohl ein Necht haben, die 
Sache umzufehren und zu jagen: eben deßwegen, weil dieß vor— 
ausgejegt wird, ijt jene Ungleichheit eine undenfbare. Sobald e8 
fih nur um den natürlichen Hergang des Erwachens eines geifti- 
gen Lebens aus dem finnlichen handelt, jo iſt Fein anderer als der 
geordnete Verlauf einer allmäligen Entwidlung denkbar, und jelbt 
wenn jene Unterftellung berechtigt wäre, daß dev Verftand umfaf- 
fend, der Wille aber immer nur am Einzelnen vorgehe, jo wäre 
dieß doch eben auch nur eine nothiwendige Seite in jener Natur- 
ordnung und müßte zu dem richtigen Verlaufe derjelben gerechnet 
werden. Und was dort von dem erften Falle gejagt tft, das gilt 
ohne Frage von jeder Sünde überhaupt, nämlich, daß unter der 
angenommenen Vorausjegung für eine unvichtige Entwidlung fein 
Raum gelaffen ift. Daher fennt Schleiermacer überhaupt 
auch Feine Steigerung der Sünde innerhalb ihrer ſelbſt. Ihm fteht 
nur das Gebiet des unwiedergeborenen und des erlösten Lebens 
jo gegenüber, daß innerhalb des erfteren alle Sünden felbft wieder 
verurfachend und fortwirfend find, innerhalb des legteren aber das 
geiftige Leben in der Kraft feines Fortſchrittes nirgends hindern kön— 
nen. Allein es ift nicht abzufehen, wie ein lebendiges Fortwirfen 
der Sünde überhaupt denkbar ift, wenn fie nicht ſelbſt eine Kraft 
ift, welche zwar wohl ein Naturleben erzeugt, aber nicht auf na- 
Jahrb. f. D. Theol. 1. 11 
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turgemäßem Wege, jondern dadurch, daß fie die Natur einer ihr 
fremden Richtung aneignet und welche ihre Selbftändigfeit auch 
dann noch fo bewährt, daß fie nirgends an ein reines Naturleben 
ausgegofjen erjcheint, jondern immer naturbildend bleibt, und da— 
her fein Naturgeſtz, ſondern das grenzenlofe unendlich mannigfal- 
tige Leben einer unnatürlichen Natur erzeugt. 

Der große Irrthum diefer ganzen Lehre ift aber überhaupt 
die jo eben berührte Anficht, daß das fittliche Leben jelbft in ſei— 
ner Entwielung nichts Anderes ift, als die Einbildung des gei- 
ftigen Lebens in das thierifche, und die natürliche Entwicklung die— 
fer Lebenserhöhung, wie Diefes von Schleiermacher in der Ab- 
handlung über Natur und Sittengeſetz deutlih ausgejprochen ift. 
Wir müffen uns in den Gränzen unferes Gegenftandes enthalten, 
Darauf einzugehen, daß dieß nur unter der Vorausſetzung einer 
urfprünglichen Zweiheit des Lebens möglich ift, und daher auch 
die verfeinerte Lehre von der Sünde als Sinnlichfeit hier zuleßt 
auf eine dualiftifche Wurzel zurücweist, wir halten und nur da— 
van, daß mit diefem Zujammenwerfen das Eigenthimliche des Sitt— 
lichen als des Gebietes des Willens verfannt ift. Und deßwegen, 
weil Rothe diefe Grundlage feftgehalten hat, ift ev auch im We— 
jentlichen troß der viel jorgfältigeren und weiter blifenden Anlage 
doch über die Gränzen jenes Standpunftes nicht Fortgefchritten. 
Ihm liegt allerdings die Möglichkeit einer unrichtigen Entwicklung 
oder des Böſen in der Freiheit der Perſönlichkeit. Nämlich die 
unrichtige Entwiclung jelbft ift nichts Anderes als die Herrfchaft 
des materiellen Princips. Dieß ift Schon von Natur überwunden; 
wird e8 wieder hervorgerufen, jo bedingt es die Abnormitätz es 
ift dann entweder geradezu die Herrjchaft der Materie über Die 
Perjönlichfeit, oder die durch fte bedingte Ausfchließlichkeit im Ver— 
halten de8 Einzelnen gegen Andere, das heißt Sinnlichkeit oder 
Selbftjucht. Jene aber ift die Urſünde; denn als folche kann nicht 
das betrachtet werden, was fich als höchfte Ausgeburt ihrer Vol— 
lendung, jondern nur, was ſich als die Geſtalt, durch die fie über— 
haupt geworden ift, zeigt. Es ift aber flar, daß damit nicht bloß 
ein zeitlicher Anfang, fondern die wejentliche Bedingung dieſes 
Werdens verftanden iſt. Und gerade daraus erflärt ſich dann, daß 
er, wo er von der Entjtehung der Sünde näher handelt, offen 
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ausfpricht: Die fittliche Entwidlung des Menſchen könne überhaupt 
deßwegen von Anfang an nicht die richtige feyn, weil die Perſön— 
lichkeit erjt aus dem materiellen Seyn herausgebildet werde, und 
es hiebei an der Bedingung der Normalität, nämlich einer fittli- 
hen Erziehung fehle. Zwar jey die anfängliche Sünde, die finn- 
liche jowohl als die felbftfüchtige, eine unbewußte, aber es gehe 
aus ihr mit derjelben Nothwendigfeit hernach die bewußte hervor. 
Und wenn man aus diefer Nothwendigfeit folgern wollte, daß die 
jo gedachte Sünde nicht mehr ebenjo verwerflich jey, fo beruhe 
dieß auf dem Irrthum, daß die Verwerflichfeit der Sünde ihren 
Grund in der Schuld habe, dev, doch in Wahrheit vielmehr in ih- 
vem objeetiven Weſen liege. Kaum kann es bündiger ausgejpro- 
chen werden, als hier gejcheben ift, wie auf dDiefem Wege das Böſe 
dem Gebiete der Freiheit entzogen und in das des Seyns verlegt 
wird, und wie dieß eben mit der Verjegung jeines Urſprungs in 
das materielle Seyn oder die Sinnlichkeit zufammenhängt. Rothe 
hat num in feiner Ethik eine fittliche Naturgefchichte des Menſchen 
hereingezogen. Hienach ift die fittliche Aufgabe, daß das materielle 
Leben dem ideellen angeeignet, und durch dieſe Jneinsjegung, wie 
er fich ausdrüdt, Geift gezeugt werde. Das heißt, der fittliche 
Proceß fällt ganz mit dem geiftigen Entwiclungsproceije überhaupt 
zufammen. Und nunmehr it es ein bloßer Schein, wenn in die— 
jem Proceß der Begriff der freien Perſönlichkeit und mit ihr Die 
Möglichkeit einer verfehrten Entwicklung oder des Böen gewonnen 
ſeyn fol. In der That it der Verlauf der Entwicklung unter der 
Sünde, wie aus der Lehre von ihrer Nothiwendigfeit hervorgeht, 
ichlechthin Fein anderer, als die Entwicklung des Geiftes an und 
für fich ihn zeigt. Und eben damit ift mur ein neuer Beweis ge- 
liefert, daß die Lehre, welche von dem Grunde des Böſen in der 
Sinnlichkeit ausgeht, überall tiefer in das Wefen der fittlichen Aufgabe 
einzubringen verhindert ift. Im Wefentlichen auf dem gleichen Boden 
mit Rothe bleibt auch Chalybäus (ſpecul. Eth. I.) ftehen, jo 
ſcharf er gerade die Freiheit (und Zufälligfeit) des Böſen betont. 
In der That aber fällt doch auch bei ihm das Böſe in den Pro— 
ceß der werdenden Sittlichfeit, was eben wieder darauf gründet, 
dag das Weſen und Werden der Freiheit und des Bewußtſeyns 
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Was bleibt aber nun von dem Nechte, welches diefe Meinung 
nach einer nächften Anficht der Thatfachen zu haben ſchien, übrig? 
Es kann ſich hier nicht bloß darum handeln, daß der Begriff eine 
große Mehrheit von Sünden zufammenfaßt und unter einen vich- 
tigen Ausdruck ftellt. Und eben jo wenig würde das entjcheidend 
feyn, wenn ſich in der That nachweifen ließe, daß, wo überall die 
Sünde in ein menjchliches Einzelleben oder Gefammtleben einge- 
treten ift, die Form der ‚Sinnlichfeits- oder Schwachheitsfünde in 
der erſten Zeit ihrer Bethätigung und Entwicklung die ausjchließ- 
liche oder doch vorherrſchende ſey. Letzteres ift zwar nicht einmal 
der Fall, denn das Leben roher, Völker, welche einem jolchen jo- 
genannten Naturftande noch angehören oder doch nahe ftehen, zeigt 
viel ftärfere Ausfchweifungen des Zornes, des Haſſes und der 
Rachſucht, als der Schwelgerei und der finnlichen Begierden. Und 
ebenjo ift in der Entwicklung des Kindesalter mit dem Gintreten 
der Zurechnungsfähigfeit zumeift der Cigenfinn die alle anderen 
Erſcheinungen übertreffende Form des ſich entwidelnden Bofen. 
Auch fann man fich nicht darauf berufen, daß dem Kinde die er- 
ten Berfehlungen noch nicht zugerechnet, jondern nur als Anlaß 
der Belehrung angeſehen werden, daß mithin der Anfang der 
Sünde eine in mangelnder Erkenntniß ausgeprägte Schwachheit 
und gewiſſermaßen Natürlichfeit jey. In dieſem Falle ift entweder 
das Gebot ein bloß pofitives, und mithin die erſte Verfehlung in 
der That noch gar feine Sünde. Oder aber das natürliche Ge- 
“bot ift im Rinde ſchon verdunfelt, eben damit aber auch der Zu— 
jtand Fein wejprünglicher mehr. ber wenn dem auch nicht jo 
wäre, und vielmehr zuerft die Sünden der Sinnlichkeit überwiegen 
wirden, jo wäre doch, wie fchon früher beiprochen, damit noch 
Nichts bewiefen, und die bloß erfahrungsmäßige Betrachtung der 
Erſcheinung würde für die Sache Nichts entfcheiden. Es Fönnte 
aljo auch der bezügliche Werth der Lehrmeinung nicht in der Ue— 
bereinftimmung mit derſelben gefunden werden. Sondern  diefer 
Werth kann nur darin beftehen, daß in der That die Meinung 
einen wejentlichen und bedeutenden Zug im Begriffe der Sünde 
und im Urſprunge derjelben geltend macht. Dieß Fann ihr nicht 
abgejprochen werden, und diefer Zug ift zumächft Fein anderer als 
die Stätigfeit im Wejen der Sünde. Wenn die ficchliche Lehre 
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im Begriffe der böfen Begierde nichts Anderes als die von Gott 
pofitiv abgewendete Lebensrichtung anzeigte, jo war dieß allerdings 
ein weientliches Merkmal der Erbfünde; aber es war noch nicht 
ſo gefaßt, daß Die Zuftändlichfeit der letzteren ſchon daraus erhellt. 
Sondern dieſe Stätigfeit war erſt durch den hinzugefommenen Be- 
griff der göttlichen Strafe, als welche die Erbfünde verhängt war, 
vermittelt. Ausgedrückt iſt fe in der Lehre von der gänzlichen Un- 
freiheit des Willens zum Guten oder in geiftlichen Dingen. Nic 
gends aber war der Verfuch gemacht, diefe Unfreiheit aus der 
Begierde ſelbſt abzuleiten oder in ein inneres Verhältnig zu ihr 
zu ſetzen; jondern, daß es nun jo jey, daß die Begierde jo ohne 
alle Gegenwirkung mächtig herrſche und der Wille darin jo ge— 
bunden bleibe, das erichten nur als ein von dem göttlichen Mil: 
fen ausgegangenes Verhängniß. Die Lücke, welche bier nicht in 
der Auffaffung der Thatſachen, wohl aber in ihrer erflärenden 
Verbindung unverfennbar üt, ftrebt die Lehre von der Wurzel der 
Sünde in der Sinnlichfeit wenn auch nicht mit immer deutlichen 
Bewußtjeyn auszufüllen. Fürs Grfte find damit die Ericheinun- 
gen der Sünde felbft in den Zufammenhang eines gemeinjamen 
Bodens und Ausganges geftellt. Und indem num diefev Ausgang 
das Naturleben des Menſchen jelbft ift, fo erſcheint als das Bin- 
dende in jenem Zuſammenhange die Ohnmacht des Geijtes, fein 
Verlorenſeyn an ein gegebenes Daſeyn, oder die Unfreiheit des 
Willens. Dieß ift ohne Zweifel ein jehr wichtiger Fortjchritt. Co 
nur ift es begreiflich, daß die Sünde ald Hang in den Charafter 
eines Menjchen aufgenommen werden kann, und mithin tft dadurch 
jelbft die richtige Löfung der Zurechmungsfrage gefördert. Die Zu— 
rechnung auf fittlihem Boden tft das Ergebniß einer doppelten 
Betrachtung ; einestheils fteht fie auf den Willen, der fich als ſol— 
cher in der That ausjpricht, anderntheils aber frägt. fie doch 
darnach, wie weit er darin feine allgemeine Richtung offenbart; 
und diefe Seite fordert immer die Anerfenmung einer Stätigfeit 
des Wollens dieſer Perfon. Aber weiterhin ift es auch jo erft 
möglich, den Orgahismus der Sünde, ihre Herrſchaft nicht mur 
im Leben des Ginzelnen, jondern auch die unter dem Namen der 
Erbfünde verbreitete Gefammtherrfchaft zu begreifen. Letzteres auf 
eine genügendere Art, als es durch die bloße Hinweiſung auf die 
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natürliche Vererbung gefchieht. Denn das bleibt ja immer dann 
noch die ungelöste Frage, wie eben eine natürliche Vererbung im 
fittfichen Leben möglich ift, und warum nicht der Wille jedes Ein- 
zelnen die Kraft haben joll, ſich wider dieſes Erbtheil aufzulehnen 
und es von ſich zu ftoßen. Weßhalb auch die Firchliche Lehre im- 
mer noch einen zweiten Vererbungsgrund den einer Fünftlichen Zu— 
rechnung alſo eben eines göttlichen Willensactes, hinzunehmen 
mußte. Sreilich werden wir hinzufegen müffen, Daß durch jene 
Lehre zunächft noch Nichts gewonnen tft, als eine hier unentbehr- 
liche Anſchauung, daß es ihr aber eben noch am der tieferen Be— 
ftimmung über das Verhältniß des Willens zu jenem Naturboden 
fehlt. 

Ein zweiter großer Vorzug aber jener Lehre liegt mit dem 
eben erwähnten zufammenhängend darin, daß überhaupt das na- 
türliche Leben des Menfchen, fein ganzes finnliches und geiftig- 
unmittelbares Dajeyn im die fittliche Betrachtung hereingezogen ift. 
Es ift damit die Möglichkeit eröffnet, den ganzen Neichthum der 
Seelenlehre in ihren Ergebniffen in den Gebrauch diefer Betrach- 
tung bereinzuziehen, und überhaupt die Erkenntniß gewonnen, daß 
der Menſch nicht bloß Geift, nicht bloß Mille ift, oder nicht bloß 
als ſolcher in jeinem fittlihen Leben angejehen werden darf, ſon— 
dern, um dieſes zu begreifen, als ein daſeyendes Weſen mit einer 
reichen Natur und reichen mannigfaltigen Naturbeziehung zu ſei— 
ner Weltumgebung aufgefaßt werden muß, wenn feine gottgejeßte 
fittliche Beftimmung begriffen werden joll. Iſt dieſe ficher Feine 
andere, als die Herrichaft über die Natur, jo muß der Schwer: 
punft aller Fragen in dem Verhältniſſe des Willens zur Natur 
liegen, und jowohl die Aufgabe der Herrſchaft, als die in ver 
Sünde gejegte Naturfnechtichaft begreift ftch nur, wenn von An- 
fang an jene Grundlage des jittlichen Lebens beftimmt in das 
Auge gefaßt wird. So hängt diefer Vorzug mit dem vorigen zu: 
ſammen: denn nur deßwegen ift die fittliche Verfehrung des Wil- 
lens jelbft ein Natuxleben, weil feine wahre Aufgabe der Beftt 
feiner Natur in der Freiheit ift, . 

Und wie hier der Vorzug jener Lehre liegt, jo liegt an dem- 
jelben Orte der Mangel der entgegengefegten, welche die Sünde 
ihrem Urſprunge nach in die Selbftfucht fegt. Vorerſt ift wenig- 
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jtens joviel unzweifelhaft, daß diefe Anftcht nicht ebenfo wie jene 
von der Naturgrundlage des menfchlichen Lebens ausgeht. Man 
könnte fie die idealiftifche Betrachtung im Gegenfag zu jener als 
der realiftifchen bezeichnen. Denn an die Stelle der vielen und 
mannigfaltigen Triebe fegt fie als Ausgangspunkt einen einzigen. 
Und dieſer Eine ift nicht ein Naturtrieb, ſondern er ift eine gei- 
ftige Beftimmung, die einfache auf fich felbft zurückgebogene Rich— 
tung des Willens. Gerade dasjenige Leben, aus deifen Schwach: 
heit die Sünde dort erflärt werden wollte, wird hier als das 
Ichlechthin ftarfe und ganz ungehemmte vorausgefegt. Und wenn 
dort die Wurzeln der Sünde in einem Abjchnitte des Lebens lie- 
gen, da die Berjönlichfeit überhaupt noch nicht geworden tft, fo 
iſt diefe hier eigentlich das einzig Thatfächliche, welches in Betracht 
kommt. Die Sünde ift nichts Anderes, als die „Krankheit ver 
Selbftheit" (3. Müller, Sünde I. ©. 179, dieſe, die Perfön- 
lichfeit, ift das beftimmende Princip des Lebens, fie ift e8 aber in 
einer ihrem eigenen höheren Gefege widerftreitenden Weife, denn 
e8 iſt in ihr „die praftiiche Beziehung des Ich auf fich ſelbſt 
nämlich auf fein abgefondertes Intereſſe, der Gentralpunft gewor- 
den,” Ca. a. O. ©. 179) im Gegenfab zu der Liebe zu Gott, 
welche das Realprincip des fittlich Guten ift. 

Es leuchtet hienach ein, daß unter der Selbftjucht hier, ob- 
wohl vom abgefonderten Intereffe die Rede ift, Doch nicht wejent- 
(ich das einfeitige Wollen und Fordern der beftimmten eigenen 
Individualität verftanden ift. Nicht um die rücjichtsloje Aneig- 
nung gewiffer Güter für das eigene Leben handelt es fich, obwohl 
dieß eine nothwendige Folge ift, ebenfo nicht um die einfeitige par 
teiiſche Beurtheilung der Dinge, bei welchen die eigenen Wünſche 
und Meinungen in Betracht, beziehungsweife in Widerftreit mit 
Geboten kommen, fondern der Begriff ift ein weiterer. Ex geht 
nicht auf Geltendmachung der Individualität, jondern der Perſön— 
fichfeit. Wäre es nur das erftere, deſſen Verfehrtheit die Sünde 
ausmacht, jo wäre der Gegenjas genugfam durch die pflichtmäßige 
Beziehung auf fremdes Leben beftimmt, jo aber tritt als wefent- 
liche Begriffsbeftimmung ein höherer Gegenſatz ein, ‚nämlich der 
gegen die Liebe Gottes. Hienach handelt «8 ſich nicht um Das, 
was der Wille für fich will, jondern darum, daß er überhaupt 
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ſein Selbſt zum höchſten Geſetze macht, „als Götzenbild an die 
Stelle Gottes ſetzt“ (I. Müller J. ©. 177), mithin daß er ſich 
ſelbſt auf eine verkehrte Weiſe will, liebt oder erſtrebt. 

In jedem Falle muß in dieſem Begriffe ein weſentliches Merk— 
mal der Sünde überhaupt inbegriffen ſeyn. Dieß geht daraus 
hervor, daß gerade das, was darin ausgeſprochen wird, ſich that— 
ſächlich in den entwickeltſten und ſtärkſten Formen der Sünde fin— 
det. Nicht davon nur wollen wir ausgehen, daß der Hochmuth 
und der Haß daraus ihre bejte Erflärung erhalten. Denn hier 
mag doch ſchon ein bejtimmter in der Cigenheit des Einzelnen lie 
gender Beweggrund hinzutreten, und es könnte immer noch Die 
Frage ſeyn, ob es wirklich ein ſelbſtſüchtiges Wollen gebe, welches 
diefen Aeußerungen zu Grunde liegt, und ich in jolches Gewand 
nur kleidet, oder, ob gerade das eigentlich Selbftjüchtige darin, Die 
Richtung auf Geltendmachung des eigenen Willens nur das Be— 
dingte und Mitgefegte daran jey. Zwar gibt es wohl in beiden 
Gebieten der Sünde eine Steigerung, welche für die erſtere Anz 
nahme jpricht. Denn der Haß wie der Hochmuth, und bei jenem ift 
dieß eben auffallender, fommt als allgemeiner Zug vor. Es gibt 
nicht nur einen Haß gegen diefen und jenen Menjchen, jondern 
es gibt eine Gefinnung des Haſſes, welche feinen Unterfchied macht, 
und deren eigentliches Leben eine Luft am Haſſen jelbft und eine 
Befriedigung darin zu ſeyn jcheint. Und dieß führt nun auf Die 
Thatjache, welche hier vornehmlich in Betracht fommt, nämlich daß 
es eine Freude an der Sünde und eine Liebe zum Böſen gibt, 
welche wir die Sünde der Bosheit nennen. Sie ift die Vollen- 
dung deſſen, was man den pofitiven Charakter der Sünde oder 
des Böſen zu nennen pflegt, und womit zufammenfällt, daß man 
auch die Sünde ihrem innerften Wefen nach als eine Lüge oder 
die Lüge jchlechthin bezeichnet. Dieſer pofitive Charakter befteht 
zunächſt darin, daß das Böſe nicht immer nur am Guten ald ein 
vermindertes oder ungleiches Gutes ift, weiterhin, daß es auch 
nicht bloß ein Mangel des Guten, jondern eine Verfehrung deſ— 
jelben und ein Widerftreit gegen jein Wefen ift. Dieß wird fich 
nun im. eigentlichften Sinne erfüllen, wenn das Böfe irgendwo 
gejucht wird, nicht aus Liebe zu einem auf böſem Wege zu erlan- 
genden Gute, ſondern deßwegen, weil der Wille das Böſe felbft 
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liebt, oder doch das Gute als jolches befämpft. ES hat fih uns 
ſchon früher gezeigt, daß auch bei den fogenannten Sinnlichkeits- 
jünden nicht der Genuß des Triebes felbft das Beſtimmende ift, 
ſondern die Befriedigung des eigenen Willens mit in Betracht 
fommt, Allein dieſe Selbjtbefriedigung war immer noch etwas 
Anderes, als die Befriedigung am Böſen. Sie ift ein Selbitge- 
nuß, dem, jo jeheint es, die Befriedigung auf dem Wege der Sünde 
doch immer mehr oder weniger zufällig ift. Hier bleibt wenigftens, 
eben, joferne fich jene Sünde in der Sinnlichfeit bewegt, jener 
Zweifel, ob nicht das Wollen des Böſen doch nur eben an dem 
Wollen des Genuſſes ift. Anders ift dieß bei der Bosheit. Un: 
ftreitig gibt es Menſchen, welche dem Nächften zu fehaden trachten, 
nicht weil diefer Schaden ihnen irgendwie einen Vortheil bringt; 
man wird nicht einmal jagen können, daß hiebei der unbewußte 
Beweggrund der Selbſtſucht mitwirfe, für welche jedes Verringern 
des Lebensfreijes eines andern gleich einer Erweiterung des eige- 
nen Lebensfreijes gelte, und welche darum eine Befriedigung in 
demjelben finde; jondern das Unrechtthun und Verlegen jelbft üt 
dem Boshaften ein Bedürfnig und eine Genugthuung. Aber die 
Bosheit gegen den Nächften ift nur eine befondere Aeußerung der 
Bosheit überhaupt, welche ihre Befriedigung an der Luft hat, das 
göttliche Gefeß und das Leben, das von Gott ausgeht, zu ftören, 
und welche jogar wenigjtens in ihrer höchſten Steigerung mit der 
Selbftliebe vollftändig gebrochen hat, denn fie vichtet fich ſelbſt wi- 
der das eigene Leben. Mag immerhin die Sünde in diejer Ge- 
ftalt der Bosheit nur als ein fortwährender Selbftwiderjpruch und 
ein innerlich machtlojes Ringen beftehen, jo ift hier doch thatjäch- 
(ich eine Luft an der Sünde als jolcher, welche fich nur dadurch 
erklärt, daß die Sünde ihrem tiefiten Grunde nach Doch nichts 
Anderes ift, als die verfehrte Freiheit und die" Geltendmachung 
nicht .bloß des eigenen Jchs oder Selbſts, jondern der eigenen 
Berfönlichkeit, das heißt eben des freien Willens in feinem veinen 
Fürfichfeyn (vgl. Kant, Rel. innerhalb ꝛc. Werke, Ausg. v. Har— 
tenftein, VI. ©. 198). Wenn alfo die Erklärung der Sünde aus 
der Selbftfucht in ihrem tieferen Grunde nichts als diefen Begriff 
des Böſen als einer ganz auf das allgemeine Weſen der Freiheit 
bezogenen Richtung in fich ſchließt, jo findet fie in der Thatſache 
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der Bosheit einen ſehr ſtarken Beleg für ſich. Und gerade das 
kann man für ihre Richtigkeit geltend machen, daß der innere Grund 
oder Urſprung, welchen fie für die Geſammterſcheinung der Sünde 
aufftellt, fih an der ausgebildetften Form derjelben bewährt; denn 
überall werden wir den Grumd einer Erfcheinung nicht in dem 
unvollfommenen Anfange derjelben, ſondern auf der Höhe ihrer 
Entwicklung, in welcher fie ihr Leben jelbft voll und frei Darlegt, 
zu finden haben. Der treibende und bewegende Kern einer Ber 
wegung kann oft lange verhülft bleiben; ex bietet fich exit zuletzt 
der Erfenntniß dar. Darum ift er aber in ſolchem Falle Doch 
ſchon von Anfang vorhanden gewejen. Und daß dieß auch hier 
der Fall jey, ſcheint fich noch dadurch zu beftätigen, daß von Die: 
jem Wollen des Böſen als folchen ſich in aller und jeder Sünde 
eine Spur findet. Hiefür ift der einfache Beweis die befannte 
Thatfahe vom Neize des Verbotenen, welcher gewiß im Gebiete 
der Sinnlichfeit jo ftarf ift, als in dem der Selbitfucht. Was wir 
aber damit aussprechen, ift eben nichts Anderes, als daß der ei- 
gentliche Beweggrund der Sünde nicht in der erlangten Befriedi- 
gung an dem wirklichen oder vermeinten Gute liegt, ſondern in 
etwas Hinzufommenden, nämlich der Geltendmachung des eigenen 
Willens im Gegenfase gegen feine Vorfchrift, alfo der fehranfen- 
(ofen Freiheit. Es ift aber eine bloße Annahme, die auf einer 
Scheidung der Gedanfen ohne Berechtigung der Wirklichkeit be— 
ruht, daß es überhaupt eine Sünde ohne jenen Neiz, das heißt 
eine Sünde ohne die VBorausfegung eines Verbotes gebe. Es gibt 
nur eine Sünde ohne ein Außerlich gegebenes Verbot, nie aber 
ohne das, welches im Bewußtſeyn felbft, in dem Geſetze des in- 
wendigen Menfchen liegt. Die Jeſuitenmoral fpottet befanntlich 
der fittlichen Schuld, indem fie die That nur dann als ſchuldhaft 
gelten lafjen will, wenn das Böſe dabei gewollt, nicht aber, wenn 
bloß ein Gut oder Genuß ohne Beziehung des Bewußtfeyns auf 
die Weife des Böſen beabfichtigt ſey. Diefe Unterfcheidung iſt 
aber nur dadurch möglich, daß fte immer das Böfe dabei nicht 
allgemein faßt, jondern auf eine bejondere Sünde bejchränft. Ein 
Menſch darf fih alfo nicht anflagen, einen anderen getödtet zu 
haben, wenn dabei ev bloß auf die Befriedigung feines Ehrtriebes, 
oder auch etwa jeines Rachetriebes ausging (vgl. hierüber Pascal, 
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les Provineiales, VIIième lettre). Dabei wird aber ganz von dem 
Anderen abgejehen, daß eben diefer Menjch, auch ohne die Ab- 
jicht zu tödten, eine Luft an der unvechtmäßigen Befriedigung je: 
ner Triebe gehabt hat, um nicht zu reden von der zweiten Täu— 
Ihung, die darin liegt, daß es eine Pflicht ift, den möglichen oder 
gewiſſen Erfolg jeines Thuns in's Auge zu faſſen. Wie jene 
Moraliften, jo ſcheidet man in ähnlicher Weije ſehr oft im gemei- 
nen Leben, und nur daraus ift e8 zu erflären, daß man es jo 
ichwer nimmt, die Bosheit in der Sünde anzuerfennen. Es er— 
heilt aber aus dem Gefagten, wie wenig wir Grund haben, fie zu 
läugnen, Und eben dieſes ftetige Vorkommen jpricht dafür, daß - 
eine jolche gemeinhin als Selbftfucht bezeichnete Richtung auf die 
Ichranfenloje Freiheit im Böfen ein allgemeiner Grund der Sünde fey. 

Hiermit ift Schon angedeutet, imwiefern überhaupt die Vor— 
gänge im Bewußtjeyn bei der Sünde fir den Grumdzug der 
Selbftjucht ſprechen. Dieſe Lehre leiftet in der That gerade das 
Alles, was die zuvor betrachtete Lehre nicht zu leiften im Stande 
war. Sie ftimmt damit überein, daß überhaupt der Kreis des 
fittlichen Lebens im Willen bejchlofjen ift, und die Sünde tiberall 
nur da jeyn kann, wo Freiheit ift. Sie erflärt die Zurechnung 
und den innern Kampf, der überall mit der Sünde verbunden ift. 
Zwar müſſen wir unmittelbar wohl unterjcheiden zwijchen der 
Freiheit, welche das Gegentheil der Selbftjucht ift, und eben da- 
mit zugleich den Begriff von dieſer bildet, und zwiſchen der Frei— 
heit, welche wir als zur Zurechnung erforderlich anzufehen haben, 
Iſt die Selbftfucht das beharrlihe Wollen des eigenen Willens 
als ſolchen, fo ift fie eben damit das Gebundenfeyn desſelben in 
dDiefer Richtung auf fich felbft, und indem alle Bewegung Des 
Willens jo in fich ſelbſt zurücdgebogen wird, ift damit eine Hem— 
mung feines Wefens, welches als die veine Thätigfeit ftets ſich 
vielmehr in der Richtung aus fich hinaus, ohne fich dabei jelbjt 
zu verlieren, lebendig erweifen will, gegeben. Co ift es aljo wohl 
der Wille jelbft, deſſen Kraft fich im felbftfüchtigen Wollen erweist; 
aber man könnte immerhin jagen, eine andere Frage jey die, in 
wie weit dieß mit zurechnungsfähiger Freiheit geſchieht, ob die 
fogenannte formale Freiheit hiermit ſchon geſetzt ſey. Wohl aber 
begreift fich in jedem Falle — und dieß ift es, worauf es und 
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zunächit anfommen muß — wie mit dieſer Erklärung der Sünde 
aus der Selbftfucht wenigftens das in der Zurechnung gejeßte 
Bewußtſeyn der Freiheit zufammenbefteht, oder durch fte ſelbſt ge- 
jest if. Wenn nämlich das das Wefen des ſelbſtſüchtigen Wollens 
in dem hier allein in Betracht fommenden weiteren Sinne tft, daß 
der Wille in Allem, was er thut, zugleich auf fich ſelbſt zurück— 
geht, und ſich davon leiten läßt, daß er fich jelbft genugthue, alfo 
nicht eine Sache, jondern in Diefer jein eigenes Necht erftrebt, jo 
ift klar, daß mit diefem feinem Streben ein Bewußtjeyn feiner jelbft 
als Wille verbunden jeyn muß; eben indem fein ganzes Streben 
ift, fich jelbft Geltung zu verschaffen, wird er fich als einer Macht 
bewußt, und zwar geht dieſe Macht nicht bloß darauf, Die Dinge 
ſich anzueignen, jondern fich jelbft zu dienen. Das, was gewollt 
wird, und daß überhaupt gewollt wird, dieß beides fällt wefentlich 
zufammen, und eben im diefem Sichjelbftgenugthun muß fich der 
wollende Menſch als ein folcher fühlen, der, indem er fich fein 
Glück jelbft ſchafft, Meifter jeines eigenen inneren Lebens ift, oder 
dasjelbe in jeiner Hand hat, und was er in feiner Hand hat, 
das ift eben feine Selbitbethätigung oder Verwirklichung. Hier— 
mit aber ift offenbar das Bewußtjeyn der Freiheit gefegt. Wäh- 
vend alſo in der Sinnlichfeitsfünde, jobald ſie wirklich als reine 
Schwachheit gedacht wird, e8 fich unmöglich gezeigt hat, daß der 
Wille zugleich jene Selbjtmacht habe, die zu ſolchem Bewußtjeyn 
erforderlich ift — denn eben das, was er thut, thut er nicht felbft, 
. — und es mithin auch unbegreiflich ift, wie er fich dieſes ganz 
außer ihm jelbft liegende Thun zugleich zurechnen ſoll, jo ift viel- 
mehr bei der auf die Selbftfucht zurücgeführten Sünde die Zu: 
rechnung Etwas, was gar nicht hinweggedacht werden fann. Denn 
hier ift eben das Weſen der Stunde, daß er fich in feiner Unab— 
hängigfeit geltend macht, und diefe Unabhängigkeit ift nicht nur 
die einer für fich wirkenden und Anderes ausfchließenden Kraft, 
jondern einer Kraft, welche alles Andere fich anzueignen, alfo zu— 
legt nur ſich jelbft zu fordern und zu verwirklichen beftrebt ift. 
Und jelbft da wo man die Sünde der Selbftfucht nur als eine 
zweite aus der Ginnlichfeit Herausgewachfene Form anfehen wollte, 
welche nicht den Anfang und Grund derſelben bildete, müßte doch 
immer anerfannt werden, daß erft mit diefer Form die ftttliche Zu- 
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rechnung und das Bewußtfeyn der Schuld wirklich in's Leben treten 
fann. Wiederum erflärt ſich mit der Auffafjung der Sünde als 
einer wejentlich und urjprünglich felbftjüchtigen von ſelbſt der die 
Sünde als jolche überall begleitende innere Kampf, der mur die 
Kehrjeite des Schuldgefühles und der Zurechnung ift, und der 
als ein wejentliches Merkmal des Fleiſcheslebens angefehen wird. 
Es iſt darunter nicht der jchon früher beiprochene thatjächliche 
Widerjpruch der niedrigen Richtung gegen die höhere Beftimmung 
verftanden, jondern die Unruhe im Bewußtſeyn jelbft, in welcher 
jich derſelbe abjpiegelt. Dieſer Kampf enthält ein doppeltes. Näm- 
lich einmal liegt darin die Möglichkeit, daß auch anders gehandelt 
werden fönnte, und das jedesmalige Thun auf der Spitze einer 
Selbftentfcheidung oder Wahl ruht. Dann aber ift dieſe Ent- 
jcheidung in der Sünde immer zugleich eine peinliche; es muß 
alfo das, was gejchieht, einen inneren Widerfpruch in fich ſchließen. 
Derjelbe Wille, der fich zur jündigen That entjchließt, muß zu— 
gleih einen anderen Zug in fich tragen; oder das, was er thut, 
muß jeinem Streben, indem es dasfelbe befriedigt, ebenjo wohl 
zugleich verlegend und aufhebend entgegentreten. Dieß legt man 
auch in die Sünde der Sinnlichfeit hinein, indem man jagt, der 
Menſch erniedrige fich darin, weil er ſich dem gemeinen und thie- 
riſchen Triebe ergebend oder von ihm gefangen, feine höhere Be- 
ftimmung, welche jeinem Weſen unveräußerlih anhängt, verläugne. 
Allein hiebei ift eine Einheit des Willens vorausgejegt oder viel- 
mehr zugegeben, die doch eben dann, wenn der Wille nur durch 
das Fleifch gelähmt ift, oder durch die Allmäligfeit des Laufes 
im finnlichen Lebensgebiete zurücgehalten, nicht beiteht. Ganz 
anders ift dieß nun eben bei der jogenannten Selbftfuchts-Sünde. 
Hier ift Jedermann das Widerfprechende des Thuns einleuchtend. 
Nämlich wer überall nur von jelbitfüchtigen Beweggründen geleitet 
ift, dejien Wollen erweist fich jederzeit als ein leeres und nichtiges. 
Jedes Gut, das er erftrebt, ift ihm nur zu einem Mittel hevab- 
geſetzt, er will Nichts deßwegen, weil es ihm befigenswerth dünkt 
oder ein Glück, einen Genuß verfpricht, jondern nur weil ev im 
Erlangen fich jelbft befriedigt; jo verfchwindet ihm aljo durch das 
Ziel feines Wollens ftetS der Inhaft desfelben. Und Nichts bleibt 
ihm zurück als das leere, kahle Ich. Dieß zeigt ſich ganz auf 
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fallend an den jogenannten jubjectiven Leidenjchaften, in welchen 
nicht die Luft, jondern das Ich felbft die Macht bildet, in der der 
Menſch gebunden ift. 

Aber eben num weil jein Wollen nur auf Diefes Leere gebt, 
jo fommt es nie darin zur Ruhe; niemals hat nun der Selbit- 
jüchtige den wahren Genuß der Selbtbefriedigung oder richtiger 
ausgedrüdt, ven Frieden der inneren Unabhängigfeit. Sondern 
der Schein feiner Befriedigung wird ſtets nur dadurch erreicht, 
daß er ein Gut, deſſen Werth ihm doch unter den Händen ent- 
jchwindet, fich anzueignen trachtet. Aber indem nun diefe Aneig- 
nung vollzogen ift, erwächst ihm feine Ruhe daraus, jondern es 
drängt ihn, immer wieder aus fich hinauszugehen, und einen neuen 
Gegenftand ſich anzueignen. Dieſe Ruheloſigkeit liegt nicht bloß 
darin, daß die endlichen Dinge den eines Höhern bedürftigen Geift 
nicht befriedigen, jondern daß er fich ſelbſt nicht befriedigt, eben 
weil er fi nur jelbjt will. Diep aber ift der Zwiefpalt, welcher 
uns jenen mit der Sünde überall verbundenen Kampf erklärt. 
Der Kampf ift imausbleiblich damit gegeben, daß bier der Zwie— 
ipalt in den Willen ſelbſt verlegt it, welcher eben an diefem Wi— 
derſpruch Franft, ftch jelbjt zu leben, und doch dabei, eben indem 
er dieß thut, ſich jeim Leben ftetS zu verringern, und die Bedin— 
gungen feiner Selbjtbefriedigung zu untergraben. Dieß ergibt fich 
freilich dann am deutlichften, wenn gleich binzugenommen wird, 
daß die wahre Nichtung des Willens jein Leben in Gott, oder 
der Gehorfam unter dem göttlichen Gebote ift, und mithin Die 
Nichtung auf fich jelbft zugleich eine Losreißung von dem eigent- 
lichen Grund und Ziel feines Dafeyns in fich fehließt. Aber auch 
wenn wir dieſe Beftimmung bei Seite laffen, und uns zunächit 
nur an die Erſcheinung des jelbftjüchtigen Wollens halten, jo ge- 
nügt dieß vollftändig, um mit einem inneren Widerfpruch zugleich 
die Nothwendigfeit des beharrlichen Gewifiensfampfes und der 
nie gelöfchten Unruhe darzuthun. 

Um jo mehr nun feheint ein Necht vorzuliegen, gerade Die 
Selbſtſucht als die Urſünde anzufehen. Denn eben das war cs, 
was in Beziehung auf den Urfprung der Sünde die Sinnlichfeits- 
lehre nicht leiften fonnte: fie war nicht im Stande, die inneren Vor- 
gänge im böfen Wollen zu begreifen und eben damit auch nicht 
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das Werden desfelben. Sie muß immer vorausfegen, daß das 
Böſe thatfächlih vor dem Bewußtſeyn da ſey, und damit wider- 
Ipricht fie der ganzen fittlichen Natur desjelben. Anders hier, 
Hier iſt zunächft ein Abfall oder Fall in die Stunde zwar noch 
nicht in ſeiner allgemeinen Möglichkeit begriffen, aber er ift doch 
wenigftens durch den Begriff der Selbſtſucht in feiner Thatjäch- 
lichfeit anerfannt. Ein gejchichtlicher erſter Fall hat feine große 
Berechtigung darin, daß teoß der nun gewordenen Zuftändlichfeit 
des Bojen immer noch jede einzelne Sünde eine Seite hat, in 
welcher fie fich als ein reiner Abfall darftellt (vgl. Kant, Ne, 
innerh. Werfe von Hartft. VI. ©. 202). Und das ift das Ver- 
dienft der Ableitung der Sünde aus der Selbftjucht, daß fie eben 
die Sünde ihrem Wefen nach als jolchen darftellen will, 

Aber wie jchon zuvor bemerkt, liegt nun die Schwäche Diefer 
Anſchauung gerade da, wo die Stärfe des Sinnlichfeitsbegriffes 
liegt, nämlich darin, daß ihr theils die Auffaffung der Sünde 
jelbft, wie fie ein Naturleben geworden ift, abgeht, theils aber 
überhaupt die Vorausſetzung der Natürlichkeit für die Entwidlung 
des fittlichen Lebens nicht in ihre zum Nechte fommt. Man hat 
ihr entgegengehalten, daß fie eine Form der Sünde zur Grund» 
form Dderjelben im menjchlichen Leben erhebe, welche in Diejem 
höchftens nur als Die außergewöhnlichite Steigerung, wohl gar nie 
in reiner Ausbildung vorfomme, und vielmehr eigentlich nicht die 
menfchliche Sünde bejchreibe, jondern die teuflijche. In der leß- 
teren Bemerfung liegt mehr als die Hinweiſung auf den geftei- 
gerten Charakter des Böfen in der reinen Selbtjucht. Man 
wollte damit jagen, daß diefe Sünde einem Weſen eigne, welches, 
anders ald der Menfch, von aller Sinnlichfeit frei, vein geiftig, 
in gewiffem Sinne naturlos jey. Ob dieß überhaupt auch für 
die dämoniſche Welt ein denfbarer Begriff jey, geht uns hier 
nicht näher an. Aber als Eimwendung fann man jedenfalls dem 
Sage nicht alle Wahrheit beftreiten. Zwar haben wir ſchon an- 
gedeutet, wie die Selbftjucht fich eben in das bejtimmte und 
natürlich bedingte, auf die gegenftändliche Welt und die gegebene 
eigenthümliche Naturbefchaffenheit gerichtete Wollen lege, demjelben 
erft ihr eigenthümliches Gepräge gebe, ja wie fie ihrem eigenen 
Weſen nach darauf angewiejen iſt, ſich durch dieſe Beftimmtheit 
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zu ergänzen und jo zu verwirklichen. Allein es entjteht nun die 
Frage, wenn dieß thatfächlich jo ift, ob wir von dem Begriffe der 
Selbftiucht allein aisgehen dürfen, und dann überall noch im 
Stande find, das wirkliche ſundige Thun zu begreifen. Die Selbit- 
fucht für fich betrachtet, als dieſes nach allen Seiten hin fpröde 
Wollen des eigenen Willens, ift eine in fich felbft leere Richtung. 
Ihr fehlt jede Kraft des Triebes, und es ift mindeftens jehr zwei- 
felhaft, ob wir uns jene ideale Richtung jo denfen fünnen, daß 
fie fih zum Triebe von ſich felbft aus gleichfam verdichtet, oder 
denſelben aus ihrem Schooße gebiert. Nun kann man nicht jagen, 
der Trieb jey eben das Gegebene, was zu dem Willen von außen 
hinzutrete und ihm den Stoff gebe. Denn jo hätten wir es mit 
einem reinen Naturtriebe zu thun; und wie diefer vom Willen, 
wenn er ihm ursprünglich fremd ift, angeeignet werden joll, iſt 
nicht abzufehen. Gerade hiermit wäre ein jolches Verhältniß ge- 
feßt, wie in der Sinnlichfeitslehre, wo der Trieb oder die Natur 
auch dem Willen dem Weſen nach fremd ift, und eben deßwegen 
wohl eine Uebermacht oder eine Ohnmacht im Verhältnifje des 
Einen zum Andern gedacht werden kann, nie aber ein jolches 
Verhältniß, in welchem der Wille fich entweder dem Triebe felbft 
unterwirft, oder aber ihn als feinen eigenen Trieb frei beherricht. 
Aber auch an und Für fich wird ein richtigerer Begriff des Triebes 
jtetS darauf Hinführen, daß derſelbe nicht als eine dem Willen 
Außerlich gegenüberftehende Macht gedacht werden darf. Denn 
für's Erſte ift der Trieb nicht eine in fich ganz einfache Beftimmt- 
heit, ein dem Gegenftande mit Nothiwendigfeit und auf dem kür— 
zeften Wege zuführendes Streben. Sondern der Trieb ift durch 
Vorftellungen vermittelt, und eben dadurch unterfcheivet er fich 
vom Inftinfte des Thieres: weßhalb auch der Trieb des Menſchen 
jich feineswegs unmittelbar, jo wie der legtere, auf die Ausführung 
richtet, ſondern ſich zunächft in Gefühlen und Erregungen nieder- 
jest, womit Schon eine Voranfündigung oder Naturbedingung der 
Freiheit gegeben iſt. Weiterhin ift Die Richtung des Triebes aber 
auch nicht eine jehlechthin gerade, wo fich der Anfang ſelbſt ganz 
in den Gegenftand verlieren wilde. Sondern er jammelt fich 
jelbft in feinem Gegenftande umd ruht darin mit feinem Selbft- 
gefühle. Der Trieb ift alfo wohl noch fein. Wille, aber er hat 
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die Anlage es zu werden, und die fittliche Betrachtung, wenn fie 
die Gefchichte der Freiheit verftehen will, hat davon auszugehen, 
daß er dem Gebiete des Willens von Anfang an als wefentlicher 
Beftandtheil, als fein eigener Stoff zugehört. Aber das Wefent- 
liche iſt nun eben hier, daß im Triebe das Selbftgefühl in ver 
Abhängigkeit vom Gegenftande, oder vielmehr von der Vorftellung 
defjelben im Bewußtſeyn gefucht wird, und für diefes Verhältnif 
bietet die Selbftjuchtslchre der Sünde feinen Raum; denn ſie be- 
trachtet den Menjchen eben nicht als Naturwejen, als welches ev 
zunächft darauf angewieſen ift, Triebe zu haben, und in den Trie- 
ben fich feine höhere Aufgabe zu erfüllen, fich als fittlich ange- 
legtes, der Freiheit fähiges Wejen zu bewähren. Sie redet von 
ihm nur als wollendem Wejen, das auf fich ſelbſt bezogen ift, 
und in dieſer Selbftbeziehung irrt. In Diefer ganz idealen Auf- 
fafjung feines Lebens hat fie jenen Naturboden vergeffen, und fie 
hat in allewege den Begriff des Willens nicht zu Grunde gelegt, 
von welchem aus fie nur denjelben begreifen, gejchweige ableiten 
fönnte. Man wird uns nicht vorwerfen fünnen, wir ftreiten hier- 
mit gegen eine Lehre, die wir ung erft jelbft jo gedacht, und durch 
Folgerungen jo weit getrieben haben. Den Gegenbeweis hat 
I. Müller geliefert, indem er die Selbftjucht in einem vorzeitlichen 
Falle die Sünde anfangen läßt. 

Wenn Sartorius (Lehre von der heiligen Liebe) von der 
Selbftfucht jagt, daß fie fich in den drei Formen der Ehrſucht, 
Habjuht und Genußfucht bethätige, jo kann man feiner geiftreichen 
Ausführung ſehr gerne zugeben, daß fie nachweist, wie fich die 
Selbftfucht in jenen drei Formen wieder erfennen läßt, und wie 
e8 feinen noch jo rohen Trieb im Gebiete der Sünde gibt, in 
welchem ihre Triebfeder nicht wieder eingefchloffen wäre. Allein 
der Kern und das Cigenthümliche an diefen Formen der Sünde 
bleibt dabei doch unerflärt. Die Frage wäre: wie die Selbſtſucht 
in diefe Formen eingehen, oder noch richtiger, wie fie dieſelben 
ſchaffen kann, wie die in der Abfchrung von Gott verfehrte Selbft- 
liebe jo in der Liebe zum Gegenftande aufgehen Fann, daß Das 
Selbſt vielmehr von dem Gegenftande beſeſſen zu jeyn als ihn zu 
beſitzen ſcheint. Man kann hiebei aber nicht einfach auf das Vor⸗ 
handenſeyn der Gegenſtände, und das natürliche Verhältniß des 
Jahrb. ſ. D. Theol. J. 12 
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Bedürfniſſes, Wohlgefallens u. ſ. f. hinweifen; jondern es müßte 
im Wefen des Willens felbft die Naturgeundlage nachgewiejen 
ſeyn, welche es erklärt, wie der Wille als der jelbftfüchtige in dieſe 
Abhängigkeit gerathen fann. Und I. Müller (a. a.O. ©.202—20) 
hat zwar die Aufgabe hingeftellt,. aus der Selbftjucht ald dem 
Realprineip der Sünde ihre befonderen Geftalten abzuleiten ; allein 
wo dieß gejchehen joll, geht er einfach von dem Dafeyn der Triebe 
als ſolcher aus. In ſehr richtigem Gefühle ftellt er dabei eine 
Gattung von jelbftlüchtigen Trieben voran; denn allerdings bedarf 
die Selbftfucht ſelbſt, um denfbar zu jeyn, das Mittel des Triebes. 
Aber es ift unverfennbar, daß hiermit ftatt der Ableitung aus 
Einer Duelle dann vielmehr ein zwiefacher Ursprung der, Sünde 
aufgeftellt wird, nämlich zuerft in dem felbftfüchtigen, freien Willen, 
und zweitens in den Trieben der Selbftjucht. ine Einheit aber 
zwifchen beiden iſt nicht gefunden. Und hierin mag eben der 
Grund liegen, warum diejer Forſcher fich zulest genöthigt jah, für 
die Sünde einen vorzeitlichen Urſprung anzunehmen. Aber noch 
viel auffallender wird dev Mangel, wenn wir nun anjehen, wie 
die zweite Gattung von Trieben, die auf die Weltluft gehen, ab- 
geleitet wird, Hier ift jein Verfallen an und unter die Güter 
der Welt lediglich daraus abgeleitet (a. a. DO. ©. 210. f.), daß 
er, um Über fie zu herefchen, von der Welt frei jeyn müßte, und 
hiezu eines ihrer Bewegung entnommenen höheren Standpunftes 
bedürfte. Wir wollen dem Menfchen Feine im Gegenjage gegen 
den göttlichen Willen beftehende Autonomie in der gefchöpflichen 
Welt zufchreiben; aber was hier gejagt ift, geht auch gegen die— 
jenige Autonomie, welche er nach theologischen Begriffen unter dem 
göttlichen Gejege haben muß. Nämlich es ift damit aufgegeben 
zu begreifen, wie e8 in dem göttlich georoneten Wefen des Men- 
Ichen liege, über die Natur zu herrfchen. Ebendarum aber ift in 
diefer Gedanfenreihe auch Fein Ort, wo dieſe Selbftbethätigung 
an der Welt als eine zum Weſen des Menjchen nothwendig ge- 
hörende begriffen werden könnte, mit anderen Worten fein Ort 
für die Ableitung des fündigen Triebes und insbejondere desjeni- 
gen der Weltluft aus dem angenommenen Grundweſen der Sünde. 
Dieß alfo ift die Folge jener Leere des Jchs, welches in dem ein- 
jeitigen Begründen der Sünde mit der Selbftfucht zu Grunde ge- 
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legt iſt. Wenn die Selbftjucht falfche Bethätigung des Willens 
als ſolchen ift, jo ift fie eine verfehrte Selbftbehauptung in dem 
Rechte der Perſönlichkeit. Aber jo wenig die Perfönlichfeit ſelbſt 
mit der Gigenheit des Einzelweſens zu verwechſeln ift, jo ift fie 
doch nicht denkbar ohne die Grundlage diefer, welche eben in ihr 
und von der Macht der Freiheit durchleuchtet ift. Hier fehlt aber 
der Stoff, welcher dabei durchleuchtet werden fol, und darin liegt 
der unüberwindliche Mangel jener Ableitung aus der Selbftjucht. 

Aber wie man diefen Mangel dadurch verdedt, daß man den 
Trieb als Thatfache von außen hinzunimmt, jo fucht man dem 
Begriffe die ihm fehlende Erfüllung zu geben, indem man Die 
Entfernung von Gott in der Selbftfucht betont. Zwar hat 
I. Müller die Entgegenjegung gegen den göttlichen Willen ganz 
richtig von der Selbitjuht als dem Nealprineip unterjchieden. 
Aber wo nun diejes letztere bejchrieben wird, gibt er ihm doch 
jeinen Inhalt zunächſt eben durch den Gegenfas gegen Gott, oder 
richtiger gegen das Band mit Gott im Menfchen, nämlich die 
Liebe Gottes. Es möchte die Frage feyn, ob mit der leßteren 
nicht jchon ein zu hoher und beftimmter Ausdruck dieſes Bandes 
gegeben tft. In jedem Falle dürfte die Liebe Gottes als allge- 
meines Princip des Guten oder des fittlichen Lebens gedacht fich 
nicht wefentlich unterjcheiden von dem Gehorfam gegen Gott. Es 
ift aber auch, wenn wir über dieſes hinmwegjehen, mit diefer Er- 
gänzung doch dasjenige nicht für den Begriff der Sünde gewon- 
nen, was wir in der Beftimmung, daß fte urfprünglich Seldftfucht 
jey, zu vermiſſen haben, Nämlich es frägt fich dann gerade jo 
wie zuvor, welcher Art das menfchliche Weſen ſey, Für welches 
durch die Liebe zu Gott die Grundlage feiner fittlichen Beftimmung, 
durch den Abfall von ihm die Grundlage feiner Sünde gegeben 
ift. Die Liebe zu Gott, wie die von ihm abfallende Selbftjucht 
ift ohne die Vorausſetzung der Naturfeite im Menfchen ein Näth- 
jel. Iſt der Menſch im Urftande ein rein ethifches Weſen, nicht 
vielmehr ein durch feine ethiſche Nichtung beherrſchtes, iſt er ſozu— 
jagen bloß Liebe zu Gott, nicht ein durch dieſe Liebe zujammen- 
gehaltenes und in den Beftandtheilen feines Daſeyns bejtimmtes 
Naturweſen, jo ift feine Ichheit vorhanden, welche ſich im Gegen— 
jage zu jenem Steome der ihm anerjchaffenen Liebe feſthal⸗ 
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ten kann. Es fehlt ihm ohne die Grundlage des Daſeyns, welche 
er zu bewältigen hat, die Möglichkeit, ſein Selbſt zu einer Eigen— 
heit zu verkehren, die Möglichkeit des Falles, der Sünde, ſo wie 
ein Boden ihrer Verwirklichung. Wie in dem Urſtande oder 
wahren Leben des Menſchen ſtets mit der Liebe zu Gott die Herr— 
ſchaft der höheren Kräfte über die niedrigeren mitgedacht werden 
muß, ſo läßt ſich eine ſelbſtſüchtige Abkehr des Willens von Gott 
gar nicht denken, ohne daß ſie zugleich und durch ſich ſelbſt eine 
Empörung des Fleiſches gegen den Geiſt iſt. Wir können hier 
den von J. Miller ſelbſt (in der Abhandlung; ob der Sohn 
Gottes Menfch geworden wäre, wenn das menfchliche Gejchlecht 
nicht ꝛc. deutſche Zeitfehr. 1850. S. 337 f.) ausgeführten Sat 
anwenden, daß die urfprüngliche Anlage der Liebe zu Gott im 
Menfchen wefentlich erhifch und nicht metaphyftich zu denken jey, 
wenn jte uns nicht zu der Folgerung einer Wejenseinheit oder 
Vergottung des Menjchen führen jolle. Eben jener ethiſche Be— 
griff aber wird nichts Anderes jagen fünnen, als daß fe fich erſt 
durch Freiheit zu verwirklichen habe, und dieß ift wohl nicht an— 
ders zu denfen, als daß zum ursprünglichen Wejen des Menjchen 
nicht num jene Nichtung auf Gott gehört, ſondern aud ein ihm 
eigened Lebensgebiet, welches dieſelbe erſt zu durchdringen hat. 
Die Sinnlichfeitslehre kennt ftrenggenommen” feinen Fall im 
Sinne der Freiheit, fie kennt nur einen Zuftand der Niederlage 
und das erwachende Bewußtjeyn derſelben. Von der Selbft- 
juchtslehre fann man jagen: ſie kennt nur den Fall, eine fortge- 
jeste Abkehr von Gott in gerader Richtung, ein Sichjelbftergreifen 
in feiner Nichtigkeit, mithin ein beharrliches Fallen, welches dem 
Tode des Willens gleichfommt; wie ftch dieß jelbft zu einem Schein- 
leben geftalte, und in einer Zuftandsreihe organifire, das it für 
ſie unerklärlich. Und was die Frage des Falles, felbft als einer 
That der Freiheit betrifft, jo konnte jene Anficht ihm nicht Raum 
verftatten, weil fie jederzeit jchon eine Uebermacht des Fleifches 
vorausſetzt, aus welcher die Freiheit nie rein zu fich jelbft kommen 
fann. Aber die Selbjtjuchtslchre hat, genauer bejehen, “diefen 
Raum ebenjo wenig, und zwar gerade deßwegen, weil fie nun 
vielmehr von Anfang an fich die veine Freiheit, den reinen Willen, 
wie er Gott zugefehrt ift oder zuftrebt, denft, und feine Grund- 
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lage für Ddenfelben Fennt, Durch welche fich ein Ausweichen aus 
diefer Richtung begreifen ließe. Und ganz in ähnlicher Weife 
jteht fie Doch der erfteren auch in der Aufgabe gegenüber zu er- 
flären, wie die That des Willens in der Sünde zu einer denjelben 
beherrfchenden Macht, wie jein Handeln zu einem Seyn, zu einem 
Naturftande der Sünde und Unfreiheit geworden ift, und wie 
dieſer Naturftand fich auf den Umfang des ganzen Gefchlechtes 
Übergetragen, oder wie fich die individuelle Allgemeinheit der Sünde 
zur Gattungsallgemeinheit fortbeftimmt hat. Der Naturftand felbft 
ift mit der finnlichen Auffaffung der Sünde gegeben, aber wie er 
Unfreiheit ift, begreift fie nicht, weil fte in dem Naturftande nicht 
eine Freiheit kennt, welche ſich jelbjt dazu herabgefegt hat. Hier 
nun umgefehrt ift es die Freiheit, welche fich in der Verfehrung 
ihrer Richtung feſtzuhalten jcheint, in der That aber ebendadurch 
ihr eigenes Gegentheil geworden ift, aber dieje reine Unfreiheit ift 
noch Fein fittliches Naturleben. Hier fehlt es nun an dem Mittel- 
begriffe der gejchöpflichen Freiheit, welche ihrem Weſen nach nur 
eine fih auf dem Grunde eines Dafeyns erhebende jeyn fann, 
und die Aufgabe, durch Beherrſchung deſſelben erſt wahrhaft frei 
zu werden, zu ſich ſelbſt zu kommen, hat. Wenn die Selbſtſucht 
die alleinige Grundform der Sünde iſt, ſo iſt der Menſch mit 
Einem Male verloren; es iſt kein Grund abzuſehen, warum ſich 
der Fall erſt in eine ganze Reihe mannigfaltiger Verkehrungen 
auseinanderlegt, und wie dabei noch ein Unterjchied von einzelnen 
Sünden und fündlichen Zuftänden, ein Sichverwideln in diefelben 
und Fortfchreiten im Böſen ftattfinden kann. Ebenſo läßt fich 
dann zwar wohl verftellen, daß mit dem Einen Falle die ganze 
Richtung des Gejchlechtes chlechthin entjchieden iſt, oder wie Die 
ältere Dogmatif jagt, daß in Adam Alle gefündigt haben. Denn 
es befteht eben nur dieß einfache Leben der Freiheit, welche fich 
min als eine ideale Einheit des Gefchlechtes denken läßt. Aber 
wie nun diefe Allgemeinheit der einmal entjchiedenen Sünde zu 
einer Vererbung der Verderbniß geworden ift, und wie in derjelben 
noch ein unendlich mannigfaltiges Sichgeftalten der Sünde in 
einer Fülle von Wechfehwirfungen ftattfinden fol, das ift jchlech- 
terdings nicht abzufehen. Es bleibt aljo zwiſchen der Idee der 
Allgemeinheit der Sünde und der Thatjache ihrer Fortpflanzung 
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eine unausfüllbare Kluft, und es bleibt gegenüber dieſer unbeftreit- 
baren Thatſache immer die Gefahr, daß jene in dem Begriffe des 
jelbftfüchtigen Sündigens ausgefprochene Freiheit des Willens als 
in jedem Augenblicke unerfchüttert beftehend gedacht, und jo das 
durch die Sünde als Selbftherabjegung des Willens gewordene 
Naturleben ganz verfannt werde. 

Haben demnach fich beide Lehren als einfeitige gezeigt, jo Liegt 
es nahe, beide miteinander zu verbinden und zu jagen, die Sünde 
ift ebenfofehr Sinnlichkeit als Selbftfucht, Schwachheit als falſche 
Stärfe des Willens, und beide Seiten zufammen machen erft ihr 
Weſen aus. Allein es ift nun eben die Aufgabe näher zu be 
ftimmen, wie fich dieß denken lafje, und darum hat 3. Müller 
gegen Baumgarten-Grufius Recht, wenn er ſich an diefem bloßen 
Zufammenftellen nicht genügen laffen, ſondern doch lieber auf Ei- 
ner Seite den Einheitsgrund ſuchen will. 

Hier hat Dr. Liebner (allgem. Monatsjchr. 1851. II. der 
Begriff der Sünde, ©. 6%) den erfolgreichften Echritt gethan; 
er fteht in der Sinnlichfeitslehre die mehr jubjective Auffaſſung 
der Sünde, in der anderen, indem er mit Recht den Abfall von 
Gott als die Hauptſache im Begriffe der Selbftjucht betont, Die 
objective; und darin fcheint ihm nun die Löfung zu liegen, daß 
dieje objective Betrachtung ganz durchgeführt werde, wonach bei 
dem Abfalle von Gott nicht die Selbftjucht die nächfte Folge wäre, 
jondern die Vergötterung der Welt, alfo die Weltliebe, welche das 
minus bonum nach der alten Darftellung an die Stelle des 
majus jeßt, nur ſo daß dieß als eine pofitive Verfehrung gedacht 
wird. (Mehnlich betont Martenfen für die Möglichkeit der Sünde 
den göttlichen Schein, welchen das Weltphänomen an ftch habe.) 
Hat aber der Menſch erft an die Stelle Gottes die Welt gefebt, 
der er ſich hingibt, jo fchreitet er feinem Weſen nach, indem ex 
fich ſelbſt als Mikrokosmus fennen lernt, zur Selbftfucht fort; und 
diefe ift in dem Abfalle ſelbſt ſchon urfprünglich mit angelegt, 
weil eben die Losreißung von Gott in fich felbft der gottlofe Ei- 
genwille ift. Und hienach ift es in der Sünde in Wahrheit Ein 
und dafjelbe Princip, welches fich in zwei Erſcheinungen auswirkt, 
jo zwar, daß fie an fich ſelbſt wefentlich Widergöttlichkeit ift, und 
daß Sinnlichkeit und Selbftfucht jede ftets die andere als Moment 
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an ſich haben, übrigens die leßtere in der Entwicklung erſt das 
Zweite ift. 

Dieſe Anficht hat ſich mit Recht an die Seldftjuchtsiehre an- 
geichlofien, welche der Thatjache der Freiheit des ethifchen Lebens 
allein Raum verſtattet. Sie hat mit ebenjo unbeftreitbarem 
Rechte aber in den Hergang der fündigen Entwicklung die Ab— 
hängigfeit von dem Dafeyenden (der Welt) oder die Bedingtheit 
durch dasjelbe mit aufgenommen, und jo gezeigt, wie die Selbft- 
jucht, wen fie das innere Leben der Sünde ift, fich im Fleiſche 
auswirken muß. Nur könnte es mißverftändlich feyn, wenn man 
die Abhängigfeit vom Fleiſche, welche jo als Zwifchenglied eintritt, 
geradezu als Weltwergdtterung, Weltabfolutheitsfucht bezeichnet. 
Wollten wir diefen Begriff wirklich ftreng nehmen, jo wäre damit 
noch eine zufammengejegtere und höhere Form der Sünde ausge: 
ſprochen, als in der Selbftjucht. Allerdings hat die Hingebung 
an die Welt und ihr Leben den inneren Grund, daß der Menjch, 
auch wenn er fih von Gott abwendet, doch nicht ohne einen 
Gott feyn kann; aber nicht das ift nun die anfängliche Ausprä- 
gung dieſer falfchen Abhängigkeit, daß er in feinem Bewußtſeyn 
die Welt ald Gott ſetzt, jondern daß er vielmehr fich felbft an fie 
verloren hat. Indem wir daher ein dem Urheber diejes Gedan— 
fens ohne Zweifel ferne liegendes Mißverftändnig abwehren, werden 
wir den wahren Sinn feiner Aufftellung dahin zu faſſen haben, 
daß der freie Wille feine eigene Unendlichfeit, welche er nur in 
Gott behaupten fann, im Böfen an die endlichen Dinge wegwirft, 
und fie eben dabei für den Augenblid mit dem Scheine deijen, 
was er fäljchlich in ihnen jucht, umfleidet, ohne Daß er gerade 
eine bewußte Weltvergötterung vollzieht.  Hieran fünnen wir dann 
die weitere Betrachtung anfchließen, Daß diefe Welt der Sünde eben 
im Bewußtjeyn jelbft ift; nicht an die Dinge unmittelbar gibt fich 
der Menjch hin, fondern an den Trieb, welcher ihn zu denjelben 
hinzieht; und von hier aus wird fich weiter beftätigen lafjen, wie 
der Abfall von Gott fich zumal in der Selbftjucht und in der 
Sinhlichfeit auswirft und mit jener Weltrichtung, welche dem 
Triebe fein Recht werden läßt, ohne ihm als Sinnlichkeit zu fallen, 
in der That die höhere Einheit gegeben ift. 

Gewiß wird fich der Streit über das urjprüngliche Weſen 
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der Sünde nur dahin löſen laffen, daß jene beiden Seiten zu- 
ſammen dasfelbe ausmachen. Der Streit der beiden Auffafjungen 
entfpricht dem in neuerer Zeit wieder angeregten uralten Streit, 
ob das Princip des fittlichen Lebens in der Luft oder in einem 
jelbftftändigen Triebe (der Liebe) zu juchen jey. Es verhält fich 
bier wie dort jo, daß fich alle Ericheinungen bei jeder der beiden 
Aufftellungen ſcheinbar befriedigend erklären laſſen. Wir dürfen 
aber daraus nicht mit Romang (Ficht e's Zeitſchr. Für Philoſ. N. 
F. XXIII. ©. 6) folgern, daß gar fein Princip aufzuftellen jey. ' 
Sondern wir werden (wie er doch ſelbſt auf jenem Gebiete thut) 
vielmehr einen Begriff zu ſuchen oder näher zu beftimmen haben, 
der eben dieſe Erjcheinung erflärt, und die in derjelben zu Tage 
tretende Einheit darftellt. Allerdings wir haben gejehen, daß fich 
feine Sünde von noch jo feiner Geiftigfeit finden läßt, in welcher 
nicht eine Unterlage des Naturlebens wieder zu finden wäre, und 
fein noch jo roher Trieb, in welchem ſich nicht Die Triebfeder 
der Selbitjucht nachweisen ließe. Nur jchlägt das Einemal dieſe, 
das Anderemal jene Seite vor, und gerade dadurch ift die Menge 
der Sünden ein Ganzes lebendiger Art, welches fih im Verlaufe 
einer Schein-Entwidlung, die in Wahrheit doch nur eine Kreis- 
bewegung ift, zwiſchen beiden Polen hin und her bewegt. Beide 
Seiten alfo gehören im Begriffe der Sünde zuſammen; die Eine 
bildet die Form, Die andere den Stoff, die Eine die That, die an- 
dere die Grundlage. Das eben ift der Sünde wejentlich, daß 
ein Sinnliches (in jenem früher erörterten weiteren Sinne) zur 
Selbftbefriedigung genommen wird, oder daß der Wille fich mit 
jeiner Unendlichkeit in einer endlichen Beftimmtheit haben will. 
Darin verliert ex fein eigenes Wahre und gibt fih an ein Natur- 
(eben hin, indem er fich ſelbſt ganz als frei zu wollen fcheint. 
Und darum fcheint er in der Sünde bloß ſchwach und ohnmächtig 
zu jeyn, während ihr Neiz doch wejentlich in feiner Selbftbefrie- 
digung befteht. Darum aber auch wird die Selbftjucht immer 
zur Abhängigkeit von den Dingen, während fie nichts als eine 
Richtung des Willens auf fich felbft zu ſeyn jcheint. Dieß Alles 
ift aber nur deßwegen möglich, weil der menfchliche Wille als 
freier zugleich ein bedingter ift, oder weil feine Freiheit wefentlich 
ein Sollen iſt, und die Aufgabe, in feiner Bedingtheit frei zu ſeyn, 
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in fih ſchließt. Die Sünde aber ift die verkehrte Freiheit. Diefer 
vielgebrauchte Begriff darf nur recht erläutert werden, um die hier 
vorliegenden Aufgaben zu löfen, vgl. Chalybäus ſpec. Ethik, I. 
©. 190. 

Wir müſſen hier mit einigen Worten auf den Begriff der 
Freiheit ſelbſt eingehen. Die Freiheit des Willens ift eine That— 
lache des fittlichen Bewußtſeyns; fie ift in der That feine ganze 
Wirklichkeit. Kein Zweifel über die Begreiflichfeit der Freiheit hat 
je zum Aufgeben. der fittlichen Zurechnung geführt, jo wenig als 
der Beweis des Sophiften gegen die Möglichkeit der Bewegung 
einen Menjchen zum Nichtgebrauche jeiner Glieder geführt hat. 
Und eben deßwegen muß auch die Wifjenfchaft daran fefthalten, 
daß jo wie der Schluß des Sophiften nur zur Beftimmung des 
Naumbegriffes dienen kann, auch der Streit gegen die Freiheit nur 
ihren Begriff auffläven werde. Im ſittlichen Bewußtjeyn jagt die 
Freiheit zunächit das aus, daß die freie Handlung ihren Grund 
einzig und allein im Handelnden jelbft habe, dann daß fte nicht 
in einer durch das Geſetz der Urſache zu begreifenden Folge aus 
ihm hervorgehe. Doch it hiermit nur Etwas ausgefchloifen, und 
das Tiefere, Die Bejahung im Begriffe ift das Vermögen des 
Willens felbit, die Urſache jeiner Handlungen zu ſeyn. Wie dieſes 
zu denfen jey, ift die eigentliche Aufgabe des Begriffes. Sie wird 
aber eine unlösbare, wenn die Freiheit als der Uebergang vom 
Unbeftimmten zum Beftimmten gedacht werden joll. Mit Necht 
ift gejagt worden, der wahre Begriff der Freiheit liege darin, daß 
fie das Vermögen zum Guten und Böfen ſey. (Schelling, Un- 
terfuchungen über das Weſen ꝛxc.) Im der That, was man fittlich 
gleichgiltige Handlungen nennt, darin ift die Freiheit noch jo wenig 
verwirklicht, als diefelben zugerechnet zu werden pflegen. Wie im 
Bewußtſeyn, jo tritt fie in der Wirflichfeit nur in der fittlichen 
Entſcheidung ein. Und darin ift die Unterfcheidung der Freiheit 
in spiritualibus und der gemeinen motus voluntari vollfommen 
berechtigt. Damit ſoll aber nicht gejagt jeyn, daß bloß das Thun 
des Guten den Namen der Freiheit verdiene. Jenes vornehme 
Herabfehen, welches den Begriff der Wahlfreiheit zu befeitigen 
gevenft, indem es diefelbe nur als einen phänomenologijchen Durch- 
gangspunft für die wahre, mit ihrem Inhalte als dem Allgemeinen 


186 Weizfäder 


erfüllte Freiheit anfieht, hat die Aufgabe nur umgangen. Denn e8 
fehrt unmittelbar die Frage wieder, wie dev Wille eben jene feine 
wahre Freiheit verwirklicht, wenn überhaupt hierin die Freiheit 
mehr jeyn joll, als das Bewußtgewordenjeyn über ein Nothwen— 
diges. Es müßte dann eben die Möglichfeit des Ueberganges 
von der Stufe der Willfür zur wahren fittlihen Freiheit gezeigt 
werden; oder wenn die erfte Stufe nur einen unwahren Schein 
im Selbftbewußtjeyn enthalten joll, jo wäre der Grund oder Ur— 
ſprung dieſes Scheines erft/ zu erflären. Iſt die Freiheit das Ver— 
mögen des Guten und Böſen, jo muß fie auch im Böſen jeyn, 
und eben Damit ift jene einfeitige Hervorhebung der jogenannten 
realen Freiheit ausgefchlofien. Allerdings ift der Menſch nur auf 
fittlichem Gebiete frei; aber er ift es nicht bloß im Guten, ſondern 
er ift e8 vor dem Guten und Böſen, er ift e8 eben dadurch), daß 
er die fittliche Wahl hat. Aber er ift e8 auch nur in dem Au— 
genblide, da er diefe Wahl hat. Nur hierin ift ev ganz Urfache 
feines Handelns. Schelling, der jenen Satz aufftellte, hat doch 
eben nur das ausgeführt, wie die Freiheit im Guten und Bofen 
vermöge eines verſchiedenen Gentrums eine andere geworden ift. 
Das wirkliche Daſeyn des Böſen ift Doch bei ihm nur ein Natur: 
prozeß, der auf einer Zweiheit der PBrineipien beruht, und in dem 
er jenen allgemeinen Sat nicht feftgehalten hat, ift er zu der be— 
fannten den eigenen fittlichen Charakter fchaffenden Schöpfungs- 
that der Perſon geführt worden. 

Das Unbeftimmte, von welchem der Wille bei einer freien 
Entjcheidung ausgehen zu müfjen fcheint, ift ein Schein; was 
darin verborgen Liegt, ift vielmehr das Sichjelbftbeftimmen, Sich- 
wollen, der Begriff der Wahl enthält nicht bloß, daß der freie 
Wille ſich für die eine oder die andere Möglichkeit entfcheiden kann, 
jondern daß er in jedem Falle fich felbft will, und darum feßt 
die Wahlfreiheit nicht den Begriff des Zufalls, wie es bei jener 
leeren Auffaſſung derſelben jcheint, der Begriff des Zufalls zeigt 
nur den Ort an, wo die Freiheit im Naturlaufe Raum hat, Es 
ift aljo nicht die Aufgabe, das Unbeftimmte und Beftimmtjeyn in Eins 
zu denfen durch einen Uebergang, jondern vielmehr zu erflären, wie 
das Beſtimmtſeyn, welches jederzeit einer Willensäußerung ſchon vor— 
angeht, ſich in Eines denken laſſe mit dem Sichjelbftbeftimmen. 
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Oder wir nennen den Willen nicht dann frei, wenn ex irgend 
Etwas will, fondern wenn er dieß nach feiner eigenen Wahl will, 
das heißt mit anderen Worten, wenn er darin fich felbt will, 
Alſo gar nicht darin liegt das Weſen des freien Willens, daß er 
jich ſelbſt zu Etwas entfcheiden würde, was zuvor nicht als ein 
Gegebenes in ihm gelegen wäre; jondern vielmehr, daß er in die- 
ſes Gegebene fich jelbft hineinlegt. Dieß ift nicht dadurch bezeich- 
net, daß man jagt, der Wille mit dem allgemeinen Wefen der 
Berjönlichfeit greife in jedem Augenblide über fein natürliches 
Dajeyn hinaus (Zeller, Jahrbücher, 1846 II. und 1847 L), 
wodurch es Doch nur erklärt wäre, daß er fich deſſen bewußt 
würde, jey es in der Lebereinftimmung oder im Gegenſatze. Son- 
dern die Perfönlichfeit oder das Ich unterjcheidet ſich ganz und 
reißt ſich los von dem, was als natürlicher Zuftand, gegebenes 
beftimmtes Dafeyn im ihr ift, um fich jelbft hineinzulegen. Das 
ift Die Macht der freien Willensentfcheidung, daß fie das natürlich 
Gegebene, indem fte die ganze Unendlichkeit des Selbft hineinlegt, 
in ein unendlich berechtigtes verwandelt. Dadurch hat die 
That des Willens ihre unermeßlihe Schwere, nicht dadurch, daß 
ſie als ein Gejchehenes unabänderlih ift, Die unabänderliche 
Bergangenheit deſſen, was bloß gejchehen ift, geht vorüber, fie 
zieht mit dem großen Strome des Gefchehens von dannen. Aber 
die gejchehene That bleibt eine ewig gegenwärtige, eben weil fie 
eine freie ift. 

Nach dieſer allgemeinen Andeutung begreift fich leicht, daß in 
diefem Verhältniffe ein unendlicher Widerfpruch liegen würde, wenn 
wir nicht in einem höheren Begriffe die Einheit hätten. Denn eben 
dieſes natürliche Dafeyn, das Gefühl, der Trieb, in welches der 
Wille das Gewicht feiner Entfcheidung legt, entipricht in feiner 
Zufälligfeit und Endlichkeit feineswegs feinem unendlichen Weſen. 
Der Wille findet in feinem Gegenftande Nuhe, die Freiheit in 
feinem Triebe ihren Frieden, jondern fie wird vom Einen zum 
andern fortgetrieben. So hätte das Leben einen Verlauf von 
unendlicher Ruhelofigfeit. Es wäre dieſes Auseinandergehen feiner 
Beftimmung und feiner Wirklichkeit nicht das Böſe, aber eben jo 
wenig das Gute. Allein wir dürfen wicht vergefjen, daß dieſes 
Leben ein bloßes Gedanfending ift. In der That gibt es Feinen 
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jolchen Verlauf. Sondern wir werden durch die Unmöglichkeit, 
ihm zu denfen, und damit die Freiheit zu vereinigen, nur zur Anz 
erfenntniß einer anderen fittlichen Thatfache geführt, nämlich daß 
die Freiheit, wenn fie in unferem nie vorausjegungslofen, jondern 
immer jchon irgendwie beftimmten und taufjendfach abhängigen 
Leben beftehen fjoll, einen höheren Grund haben muß, in einer 
Abhängigkeit, mit welcher fte aber als unendliches Sichjelbitwollen 
zufammengehen kann; das ift die Abhängigfeit von Gott, als dem 
veinen Willen, der schlechthin unbedingten Freiheit. Der Wille 
Gottes ift der heilige, weil er nur ſich jelbft will und zugleich der 
jchöpferifche Liebeswille, von dem alle Dinge ihren Urſprung haben. 
In der Abhängigkeit von ihm ift der menjchliche Wille frei, Das 
heißt nicht in ver ruhenden Grfenntnig diefer Abhängigfeit, Jo daß 
die Freiheit mit der Abhängigfeit ſelbſt zufammenftele, jondern 
in dem er ſich jelbjt, jo wie er in derfelben fteht, will. Und da- 
rum ift dieſe Freiheit nicht erft durch die Erkenntniß der Abhän- 
gigfeit aller Dinge, welche ev mit fich zuſammenfaſſen würde, 
vermittelt, und das Gefühl diefer Abhängigkeit ift nicht das Inne— 
werden des Bewußtſeyns als eines in jeiner Ganzheit urſprüng— 
lichen Gefestjeyns, ſondern fte ift eine unmittelbare des Gewiljens, 
welches fich jelbft an diefen höchiten Grund feiner Freiheit gebunden 
weiß, und eben indem es jein Sichjelbftwollen, feine Jchheit ab- 
hängig fühlt, Dadurch frei wird, daß es fich in dieſe Abhängigkeit 
ergibt. Die Freiheit, die jo in der Abhängigkeit fteht, ift hienach 
an fich ſelbſt bezogen auf den höchften Willen, der über ihr. ift, 
und in welchem fte lebt. Sie kann ſich desjelben zunächt als des 
höchiten Geſetzes bewußt werden, fie wird ihn in weiterer Durchbildung 
als Perſon faſſen müſſen. Es leuchtet ein, daß man der chrift- 
lichen Lehre, welche den Willen des Menjchen an das Geſetz 
Gottes bindet, nicht vorwerfen kann, fte verleße feine Autonomie. 
Das Gute wird ihm damit nicht als ein fremdes aufgedrängt, 
Jondern das Gute liegt in jeinem Weſen; aber dieſes Wefen weist 
ihn jelbft auf den höchften Willen hin, und nur in der Nahrung, 
die er von ihm empfängt, hat er ſein Leben, nur in der Unter: 
werfung unter ihn hat ex feine Freiheit. Eben das ift feine Au— 
tonomie, daß er ſich nur in Gott gut weiß (vgl. Lange, poſit. 
Dogmat. S. 416). Man fann alfo nicht fagen, das Gefeß feines 
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Lebens jey für ihn ein zufälliges, welches er auch anderswoher 
hätte empfangen können, jondern eben darum ift es als ein von 
Gott Fommendes jein Lebensgejeg, weil ev nur in Gott feine Ruhe 
und jein Leben haben kann. Die Behauptung einer Autonomie 
aber, welche das Geſetz nicht auf Gott zurücführt, wird fich immer 
dadurch rächen, daß fie einen ungelösten Zwiefpalt im Menjchen 
behält, wie das Beifpiel Kant’s zeigt. 

Wir haben vorhin bemerft, daß die Freiheit, welche in der 
Abhängigkeit von Gott wirklich it, nicht an fich jelbft ſchon die 
Abhängigkeit aller Dinge von Gott in ihlem Selbftbewußtjenn 
begreift, jondern ein unmittelbares Band des Gewiſſens ift, welches 
eben den Willen als jolchen an den Willen Gottes bindet; aber 
dieſer Wille ift zugleich der endlich beftimmte, er ift derfelbe, welcher 
in jedem Augenblicke an einen Trieb, eine Bejchaffenheit feines 
natürlichen Dajeyns gebunden erjcheint. Von diefer Gewißheit 
jind wir als von einer Erfahrung ausgegangen, und von dem. 
inneren Widerjpruche in derfelben zu dem Bezogenjeyn der Freiheit 
auf Gott fortgejchritten. Umgefehrt müßten wir ebenſo gut von 
dem leßteren ausgehend auf jene Erfahrung geführt werden. Denn 
die Freiheit, welche nur in der Abhängigfeit it, kann nur als mit 
einem Seyn verbunden, fte kann nur als die eines endlichen We- 
jens gedacht werden, und zwar fann diefes Seyn oder Beitimmt- 
jeyn nicht neben dem Willen ſeyn, es muß ihm ſelbſt anhaften. 
Dieß iſt an und für fich fein Widerfpruch mit dem Leben des 
freien Willens in Gott, jondern es liegt darin nur die Nothwen- 
digkeit einer Entwicklung fir ihn, in welcher er fein Gewiſſensband 
über fein ganzes Leben in ftetem Fortjchritte erſtreckt; es ift nur 
ausgejprochen, daß feine Freiheit ein Sollen ift, welches aber nicht 
einen innern Widerfpruch enthält, alfo nicht den Begriff eines 
Widerſtrebens einjchließt, ſondern nur die Thatjache, daß die Frei- 
heit, indem fie ift, fich zugleich noch zu verwirklichen hat. Näm— 
lich eben damit, daß ſie das jedesmalige einfache Beſtimmtſeyn, 
in welchem fte fich findet, in ihre Abhängigkeit von Gott aufnimmt, 
und jo fich darin ſelbſt als Freiheit bethätigt. Hiermit find aber 
nicht zwei von einander unabhängige Factoren gejegt, Durch welche 
erſt das fittliche Leben, wie es thatjächlich ift, als Aufgabe beftände, 
und von denen der Eine von der Freiheit unabhängig, nicht jelbft 
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fittlicher Art wäre; jondern die beiden Factoren find im Willen 
urjprünglich als Glemente desſelben geſetzt, oder das liegt im 
menjchlichen Willen, daß er, indem er auf der Höhe feiner Frei- 
heit anlangt, ſchon eine Vorausſetzung und Gefchichte hinter fich 
hat, in welcher er ald Trieb wirffam gewejen ift, und mithin eine 
Natur unter fich, welche jeine eigene, ihm nicht fremde, fein Eigen- 
thum ift, jo daß er nun auf diefer Höhe ſich oder vielmehr feine 
Freiheit nicht in einer fremden Welt, fondern in feinem eignen Le- 
ben verwirklichen darf. Und überdem ift mit dieſer Vorausſetzung 
einer Gejchichte nicht gejagt, daß der Wille irgend einmal als 
unfrei, und bloß natürlich, exriftirt habe; jondern im der wirklichen 
Geſchichte feiner Entwicklung kann dieſe Natur und die Freiheit 
jehr wohl ſchon im Anfange zumal jeyn; aber die Freiheit wird 
überall fich mit diefer Naturgrundlage vorfinden, wo fte fich felbft 
Außert (wgl. Nitz ſch, Syſtem, 8. 102.). Und weiter erhellt, daß 
diefe Naturgrundlage nicht zu verwechjeln ift mit dem Fleiſche; 
denn fie bedingt Feinesiwegs weder eine Hemmung, noch eine 
Schwahheit des Willens oder der Freiheit; fie ift das Feld feines 
Schaffens, und der Lebensreichthum, im dem er fich felbft bethätigen 
fann; hier eröffnet fich ihm eine unermeßliche Bahn des Fort- 
jchrittes, im welcher er Doch ebenjo jehr von Anfang feinen vollen 
Frieden hat, als er zu immer höherem Genuffe defjelben gelangen 
kann. Wir werden uns daher auch fehr wohl hüten müffen, dieſe 
Aufgabe der Selbjtbethätigung mit einem Prozeß der Entwiclung 
zu verwechjeln. Dieß ift der Punkt, an welchem fich die chriftlich- 
ethiiche Anſchauung von einer jonft vielfach mit ihr zufammen- 
treffenden philoſophiſchen unterjcheidet. Man darf den Gegenſatz 
der Anfichten nicht jo ftellen, als ob es fich Dabei um den Begriff 
des Gittlichen als eines Seyns oder eines Werdens handelte 
gl. Chalybäus, jpef. Eth. I. ©. 178 ff.). Die Freiheit ift 
weder Seyn noch Werden, jondern fie ift das Sollen, deſſen Auf- 
gabe mit ihrer Unenplichfeit darin gründet, daß ihm ſchon die volle 
Wirklichkeit des Beſitzes in der höchften Einheit aufgejchloffen ift. 

Wir werden hienach nicht zweifeln können, wie wir den Ur— 
zuftand des Menjchen, nämlich in gefchichtlichem Sinne aufzufafjen 
haben. Wenn auch die Theologie nicht durch die Darftellung der 
Schrift in die Nothwendigfeit verjeßt wäre, fich mit demjelben zu 
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bejchäftigen, jo müßte fie es doch ſchon deßwegen thun, weil von 
der Auffafjung des wirflichen Anfanges im fittlichen Leben nicht 
nur die der göttlichen Schöpferthätigfeit, ſondern auch die der fitt- 
lichen Entwielung überhaupt abhängt. Wollen wir die chriftliche 
Lehre auf den ‚allgemeinften Ausdruc bringen, jo werden wir fa- 
gen: fte jeße den Anfang als fittliche Höhe. Diefem gegenüber 
jtehen Die zwei anderen Möglichkeiten, daß man fich eine fittlich 
niedrige Stufe des Lebens, oder einen gleichgiltigen unentſchiedenen 
Zuftand denft. Das lestere hebt fich jelbft auf, und tft nur ein 
Hinausjchieben der Aufgabe, jofern immer wieder die Frage ent- 
jteht, welcher Art num der fittliche Stand jey, der aus einer ſolchen 
fittlichen NRohheit oder Gürfalt hervorgeht, jo bald das fittliche 
Bewußtjeyn erwacht. in pofitiv niedriger oder verderbter Stand 
aber würde das Böſe auf Gott zurückführen und e8 umüberwind- 
ih machen, Die Schwierigfeit jenes von der Schrift gezeigten 
und in der chriftlichen Lehre feftgehaltenen Anfanges liegt bloß 
darin, dag man ihn eben als jittlichen Zuftand faſſen zu müfjen 
meinte. Wir find auf einen Begriff angewiejen, in welchem jo- 
wohl die fittliche Vollfommenheit als die Möglichkeit des Falles 
gegeben it. Hier nun darf offenbar die urjprüngliche Gerechtigfeit 
nicht ald ein Seyn gedacht werden, welches von einem Falle bloß 
durch befondere göttliche Anordnung durchbrochen werden könnte. 
Sondern wir werden fie nur finden können in der anerjchaffenen 
Freiheit, welche als ſolche ſchon jederzeit eine fittliche Vollkommen— 
heit ift, und doch als Freiheit die Nothwendigfeit der Selbftbethä- 
tigung enthält. Darin liegt dann einestheild die Möglichkeit dev 
Sünde, und anderentheils ift der doppelten Forderung gemügt, 
nämlich daß der Anfang jchon ein wirkliches fittliches Bewußtjeyn 
enthalte, welches nicht als ein bloßer Keim vorhanden feyn, jon- 
dern gleichfam nur mit Einem Schlage entftehen kann, und welches 
. doch anderentheils als Anfang eben nur der Anfang, das heißt 
die Bedingung einer fünftigen Gntwidlung jeyn darf, ohne daß 
jedoch damit, wie in der fatholifchen und.beziehungsweije auch der 
veformirten (gl. Schnedenburger, vergleichende Darſt. II. 
S. 186) Lehre gefchieht, das Bedürfniß einer Ergänzung des an- 
erfchaffenen Ebenbildes durch eine äußerlich hinzutvetende göttliche 
Gabe gedacht wäre. Daß aber in der Entwidlung der Freiheit 
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und ihrem VBerhältniffe zur Natur das Problem des Urzuftandes 
enthalten ſey, ſcheint der richtige Kerngedanfe des Verſuches von 
Nägelsbach (der Gottmenſch, 1.) auf diefem Boden zu jeyn. 
Aber jo wenig die Vorausfehung feiner eigenen Natur für 
den Willen in feiner Freiheit das Ausgehen vom Fleiſche iſt, jo 
erhellt doch, daß eben mit derſelben die Möglichfeit des Böſen zu— 
jammenhängt. Sie wäre nicht vorhanden, wenn der Wille Gott 
gegenüberftünde als reine Freiheit, das heißt, als reines fich ſelbſt 
Wollen. Sie wäre ebenfowenig vorhanden, wenn in fein Bezogen: 
jeyn auf Gott ſchon von Anfang an die ganze Wirklichkeit oder 
vielmehr die Menge feiner Triebe, feine ganze eigene Natur mit- 
eingejchlofjen wäre. Sie ift aber gegeben durch die Entwicklung, 
welche Beides erſt in Eins zu fegen hat. Wir werden aljo aller 
dings mit Schleiermacher für den Begriff der Sünde von der 
allmäligen Verwirklichung des Sittlihen auszugehen haben; nur 
ift dieſe nicht Schon jelbft die Sünde, fondern fte ift bloß die Mög- 
fichfeit dev Stinde. Und eben damit ift auch gejagt, daß nicht die 
Sünde jelbit, wohl aber ihre Möglichkeit nach den Thatjachen des 
fittlichen Lebens als nothwendig erjcheint. Ja diefe Möglichkeit 
ift eine aus dem Wefen der Freiheit felbft folgende Nothiwendigfeit. 
Die Freiheit ift das Vermögen zum Guten und zum Bofen. Sie 
ist das Vermögen zum Guten, weil fie als in einer Beftimmtheit 
jich jelbft wollend darauf angewiefen ift, ſich in ihrer Abhängigfeit 
von Gott zu wollen. Aber fie ift auch das Vermögen zum Böfen 
oder es tft ihr das Andersfönnen eigen, deßwegen, weil fie nicht 
bloß dieſes einfache Bezogenjeyn auf Gott hat, ſondern zugleich 
ein eigenes Naturleben. Das Andersfönnen ift alfo nicht einfach 
aus der Macht des Sichjelbftwollens zu erklären, jondern aus den 
Bedingungen, auf welchen dieſes ruht. Es wäre rein unbegreiflich, 
wenn wir e8 uns als die einfache Wahl zwifchen Gott und der 
Welt, oder ebenfo zwijchen Gott und dem eigenen Ich zu erflären- 
hätten, jo dab dann die Freiheit darin beftände, zwifchen fich jelbft 
und ihrem Gegentheile zu wählen. Anders wenn es im Weſen 
der Freiheit ſelbſt liegt, ſich auf die eine oder andere Weiſe zu 
behaupten, indem fie ihren eigenen Elementen, die fie als eine 
Freiheit des Sollens hat, eine verjchiedene Stellung gibt. Mit 
anderen Worten: wenn die Freiheit Das Vermögen zum Böfen 
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wie zum Guten feyn joll, fo muß das Böfe auch Freiheit feyn, 
wenn auch die verkehrte. Dieß ift num nicht fo zu erklären, daß 
fie ſich einfach auf ihr Sichfelbftwollen zurüdzieht, und dadurch in 
der Folge der Macht der Triebe anheimfällt, noch aber ebenfo 
einfeitig dadurch, daß fe fih ihrem Triebe hingibt, ftatt fich Gott 
hinzugeben. Sondern Beides ift ungetrennt in Einem, Nämlich 
im Böſen will ſich der Wille felbft, indem er fich in feinem Triebe, 
oder in feiner unmittelbaren Beftimmtheit will. So zeigt uns die 
Sünde jenes vuhelofe Leben, welches den Dingen ſich mit ganzer 
Kraft feines Ich ergibt und doch nie darin befriedigt if. Es ift 
dieß aber nun nicht mehr ein einfaches Hin- und Herfchwanfen, 
jondern nachdem wir erfannt haben, wie er überall fich felbft darin 
hat, daß er ſich unter Gott weiß, fo ift es zugleich ein Losreißen 
von diefer feiner Abhängigkeit. Aber man fann nicht jagen, daß 
er damit ſich von Gott entferne, und einfach fich oder die Welt 
zu feinem Götzen mache. Er fann Gott nicht vergeffen, und er 
lebt in dem Widerfpruch, daß er feine Abhängigfeit von ihm in 
eine Neihe jest mit der Hingebung an die Dinge oder an feine 
Triebe. Daher ift im Böfen überall ein fehr lebendiges Gottes- 
bewußtjeyn, aber es ift nur als ein Augenblick unter anderen, 
und darum ift es lebendig als die unerträglichfte ‘Bein. Und fo 
werden wir nun auch leicht begreifen, wie in der Sünde überall 
jener Wechfel oder vielmehr das Zufammenfeyn von Selbftfucht 
und Sinnlichkeit ift, und zwar nie fo, daß bald bloß Selbftjucht, 
bald bloß Sinnlichkeit vorhanden wäre. Sondern die Sinnlichkeit 
hat immer die Selbftfucht an fich, fte ift die Befriedigung des 
Eigenwillens, weil die Freiheit fih in ihrem Triebe will, und 
ebenfo hat die Selbftfucht immer die Sinnlichfeit an fich, weil der 
Trieb der Freiheit dienen fol. Und zu gleicher Zeit ift fie aller: 
dings die Entgegenfegung gegen den göttlichen Willen; denn fie 
ift das Sichfelbftwollen ohne Gott, und fie kann dieß doch mur 
feyn, indem fie den Gedanfen an feinen Willen, dejjen fie nicht 
los werden fann, beftändig von fich ftößt. 

Auch der wirkliche Verlauf des fündigen Lebens zu einer immer 
höheren Steigerung ſpaltet ſich dann nach den beiden Polen des 
Weſens der Sünde in eine ſinnliche und eine ſelbſtſüchtige Rich— 


tung, und eine richtige Beſchreibung der Reihe von — 
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zuftänden wird erfennen müſſen, daß diefe Reihe eine gedoppelte 
ift und es ebenfowohl ein finnliches Verfommen in Schwachheit, 
als ein hochmüthiges in Verhärtung gibt. So oft wir jene Man- 
nigfaltigfeit der Erſcheinungen der Sünde zu gliedern verfuchen, 
werden fich die beiden Formen der finnlichen und der jelbftfüch- 
tigen Sunde als zwei Hauptgruppen von jelbjt wieder aufdrängen, 
Wir werden aber, nachdem wir diefelben als zwei polarifch zu- 
jammenhängende Seiten im Weſen der Sünde kennen gelernt 
haben, ung wohl hüten, ſie, wie dieß zumeift gejchieht, als die 
Stufen einer fich fteigernden Gntwidlung der Sünde anzufehen. 
Sondern jofern fich die Sünde bald mehr in der Einen, bald in 
der andern Form ausprägt, werden fich uns hiedurch nur zwei 
parallele Reiben zeigen. Die gejteigerte Entwidlung wird eben deß— 
halb eine doppelte jeyn, und der Fortichritt oder vielmehr das 
tiefere Verfinfen darin beftehen, daß je das Eine Moment das in 
ihm jchlummernde andere Fräftig herausftellt und eben dadurch das 
ganze Weſen der Sünde offenbart, indem die Sinnlichkeit aljo 
eine jelbjtfüchtige umd die Selbftfucht eine jinnliche wird, und 
ichlieglich, daß ſich in dieſem Verlaufe die Unfreibeit vollendet. 
Und hienach dürfte auch die Meinung eine Menderung erleiden, 
daß der finnliche Sünder unbedingt leichter befehrt werden Fünne, 
als der jelbjtjüchtige; ev kann ebenjo unfähig für eine nachhaltige 
Befehrung werden, als der Lehtere für den Eingang derfelben 
überhaupt, 

Die Beitimmung, daß das Weſen der Sünde die verkehrte 
Freiheit jey, tt alſo nicht bloß eine formale, welche ſich durch 
die materiale der Richtung oder des Inhaltes, ob Sinnlichkeit 
oder Selbftjucht, exit zu ergänzen hätte. Sondern fobald wir jene 
genauer verfolgen, jo ergibt fih daraus die Auffaſſung in leßterer 
Abficht mit Nothwendigfeit. Und nur jene abgefonderte Betrach- 
tung kann das Schwanfen über das Zweite erhalten. 

Wir werden nach diefem nur wenig noch darüber anzumerken 
haben, wie ſich aus dem Begriffe der Sünde als der verkehrten 
Freiheit der Verlauf derjelben nach den beiden Seiten hin ergibt, 
wonach ev jowohl Unfreiheit, als ein fittliches Naturleben  ift. 
Beides iſt wohl zu unterfcheiden, und wir werden uns hüten 
müffen, die Unfreiheit einfach darin zu finden, daß der Wille fich 
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an jeine Triebe ergeben hat, und darin der Natur unterworfen 
iſt. Dieß wäre nicht mehr ein Gebundenfeyn.der Freiheit, fondern 
ein einfaches Aufhören derjelben. Die ftttliche Unfreiheit ift von 
der evangelifchen Lehre mit Necht jo gefaßt worden, daß fie das 
Widerftreben gegen Gottes Wort und Willen fett, welches Wider- 
ſtreben aber doch jelbft nur von der Freiheit ausgehen. fann, 
Mithin tft der richtige Begriff diefer Unfreiheit in geiftlichen Dingen 
eben der, daß fie Die verfehrte Freiheit ift, und nur darin zeigt 
ſich, wie fie zugleich ein Naturftand ift, daß fte nicht das Ver— 
mögen hat, Ddiefe verkehrte Richtung zu verlaffen. Andererſeits 
fallt auch der Naturjtand des fittlihen Verderbniſſes, oder die 
Herrſchaft des Fleifches nicht einfach zufammen mit der Unfreibeit, 
in welcher ſich der Wille dem Fleiſche hingibt, und darin felbft 
verläugnet, Sondern die Natur ift durch dieſe Hingebung jelbft 
eine Macht geworden; fie ift entbunden zu ihrer Freiheit, in welcher 
fie als Naturleben wirft, und dieß ift die Seite der Krankheit in 
der Sünde. Kant hat ganz richtig gejagt, daß ihre Herrichaft 
nur erflärlich fen aus einer oberften MWillensmarime, welche die 
Triebfedern verfehrt. Aber er hat nicht gezeigt, wie nun Die 
Triebfedern dadurch eine jelbjtändige Macht werden, jondern 
jener radikale Entichluß bleibt als eine intelligible That nur jen- 
ſeits der wirklichen Herrichaft des Bojen oder des Hanges zu 
demjelben ftehen. Er fonnte es nicht, weil er die Ginheit des 
Willens in dem oberen und unteren Begehungsvermögen nicht 
vorausjegte. Nur wenn wir diefe Einheit feithalten, ift zu be- 
greifen, daß der Wille fich ſelbſt herabjegen und fich zur Natur 
machen fann. Aber darum hört er doch auch in dieſem von ihm 
gejchaffenen Naturleben nicht auf, Wille zu jeyn. Und dieß zeigt 
fich theild an der unendlichen Mannigfaltigfeit und dem Stufen- 
reichthum, welchen die natürliche Verderbniß der Sünde offenbart, 
e8 zeigt fih ebenſo an dem Gegenſatze, in welchem das jündige 
Naturleben zu der wirflichen ungeiftigen Natur fteht und fich von 
ihr als Unnatur unterjcheidet. Schließlich jey noch bemerkt, daß 
wenn wir die obigen Beftimmungen auf das Weſen der Erbfünde 
anwenden, der lebendigere Begriff auch die Wege zeigen wird, 
auf welchen die Erlöfung innerhalb des Verderbens anknüpfen 


fann. Die Unfreiheit, welche wir als verfehrte Freiheit denken, 
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kann zur Freiheit erneuert werden, ohne daß eine Neuſchaffung 
nothwendig iſt. Und in jenem Naturleben, welches doch nie ver— 
läugnet, daß es ein durch den Willen geſetztes iſt, muß auch noch 
die Empfäaͤnglichkeit für die Gnade vorhanden ſeyn. 

Dieß und Anderes weiter zu befprechen und überhaupt nad) 
Vorftehendem auf die Lehren vom Urzuftande und der Erbſünde 
näher einzugehen, ift dem Verfaſſer vieleicht in Bälde innerhalb 
diefer Blätter möglich, 
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Einleitung in die Dogmatif. 
5518 


Die Einleitung in die Dogmatik kann ftreng genommen nur 
die Entwidelung des Begriffs der Dogmatif enthalten, 
Es fordert dieß die reine und fcharfe Geftalt der Wiſſenſchaft 


*) Indem ich hiev Mittheilungen aus meinen dogmatiſchen Vorlefungen 
zu veröffentlichen beginne — jedenfalls fol zunächft die Einleitung vollſtändig 
gegeben werden, — bemerfe ich, daß diefelben in fortwährender Beziehung 
ftehen zu meiner: Dogmatik aus dem chriftologiihen Princip dargeftellt I. 1849. 
Ich habe dabei zugleich die Abficht, eine Verftändigung einzuleiten über manches 
in genannter Schrift nur Angedeutete und dort wegen ber Kürze oder auch 
wegen der Ferne vom gewohnten Stoff Manchen nicht- oder mifwerftändlich 
Gewefene, Die Borlefungen find in den Jahren von 1842—55 zuerft in Göt- 
tingen, dann in Kiel und im Leipzig gehalten. Bei den erſten Paragraphen 
der Einleitung habe ih den Inhalt zweier afad. u. latein. Feftichriften (Leip- 
zig 1854 u. 55.) theils im verkürzter, theils in erweiteter Geftalt mitaufge- 
nommen, 
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überhaupt. Bei der Dogmatif hat es folgende befondere Bedeu— 
tung. Die herfömmliche Behandlung pflegt befanntlih — mit 
wenigen Ausnahmen, welche eine verfchievene Tendenz zeigen — 
weiter zu gehen und die Einleitung in die Dogmatik als den Ort 
anzufehen, wo außer Anderem namentlich ausführliche Beftimmun- 
gen über Religion, Offenbarung, Wunder und Weifjagungen, 
Schrift und Infpiration, über die Symbole u. |. w. zu geben 
jeyen, ohne das Bewußtfeyn, daß diefe Momente hier nur der 
Entwicklung des Begriffs der Dogmatik dienen Fünnen, vielmehr 
mit der Abſicht, fie hier volftändig dogmatiſch zu erfchöpfen. Das 
fann und darf aber in der Einleitung nicht gefchehen wollen. 
Denn diefe Begriffe in ihrer ganzen, vollen, allfeitigen Wahrheit 
und Tiefe find nicht bloße inleitungsbegriffe, jondern reichen in 
die innerften dogmatifchen Mächte, in die Haupt und Grunddog- 
men und deren wahre Entwidelung felbft hinein und Haben da 
ihre eigentlich entjcheidenden Wurzeln und Vorausfegungen, fordern 
demnach die Einficht in das Innere und Ganze der dogmatifchen 
Theologie, Anthropologie, Chriftologie und Soteriologie. Man 
muß mit ihnen da hinunterfteigen und fie von daher einheitlich 
hervorgehen laffen: dann allein hat man fie wahrhaft. Man 
müßte alſo, um fie in der Ginleitung vollftändig darzulegen, 
eigentlich hier eine Dogmatif vor der Dogmatif geben. Und in 
der That die beſſeren Ausführungen find noch die, in denen fich 
folche tiefergreifende Anticipationen des eigentlichen dogmatiſchen 
Stoffs jelbft finden. Aber der gewöhnliche Fall ift ein anderer. 
Man ift, wo man die Einleitung als den eigentlichen und alleini- 
gen Ort jener Begriffe anfteht, ftets in der Gefahr, denjelben hier 
innerlich auszuleeren und zu verflachen. Und dieſes ift in der 
Negel wirklich gefchehen. Es hat fich fogar eine gewiſſe Tradition 
in diefem Sinne gebildet, zu großem Schaden der Theologie und 
der Kirche. 


Es folge hier der Nachweis des Gefagten an. einigen jener 
Begriffe, in einer Reihe von Grörterungen, bei denen, angefehen 
die Weite des zu berührenden Stoffs, die an diefer Eingangsftelle 
doch nothwendige Kürze das Schwierigfte ift. 

Eine vollftändige und Hare Einficht in das Weſen der Re— 
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ligion fann nur gewonnen werden auf Dem feften Grunde zu: 
nächft einer richtig erfannten Dogmatifchen Theologie und Anthro 
pologie. Gott ift Object und zugleich Urheber der Religion, und 
der Mensch ift Subject derjelben: Beide gehen in der Religion 
aufs Innigſte zufantmen. Was ift nun eine Beſtimmung, Er— 
fenntnig oder Wiljenfchaft der Religion, welche die Frage nad 
Gottes und des Menfchen Weſen, jowie nach der Art, wie Gott 
fich mit dem Menjchen verbindet und ihm einwohnen will und 
fann, alſo zugleich das Verhältniß Gottes zur Welt überhaupt 
und die chweren Fragen, die weiter auf diefem Wege liegen, igno— 
rirt oder doch eigentlich unerörtert läßt? Ein Neligionsbegriff ohne 
genaueren Gottes-, Schöpfungs-, Welt und Menſchenbegriff iſt 
in Wahrheit blind. Beſtimme man z. B., immerhin im Allgemei- 
nen noch am vichtigften, die Neligion dahin, daß fie jey die in- 
nigfte Einheit, Vereinigung, nach der trennenden Sünde: Wieder 
vereinigung des Menjchen als ereatürlicher Perſönlichkeit mit Gott 
als der abfoluten Perſönlichkeit. Aber was ift Damit weiter ge- 
wonnen als eine Schatten und Scheinerfenntnig, ohne die Wejens- 
begriffe beider, der abjoluten und creatürlichen Berjönlichfeit, ohne 
eine nähere Auseinanderjegung des Unterjchiedes und Verhältnifjes 
beider: das Alles beftimmt ja eben die Neligion. Das aber führt 
nothiwendig in die innerften Gründe der gefammten Theologie 
und Anthropologie u... w. 

Gehen wir vor Allem auf die theologiſche Seite der Sache 
genauer ein. Es wird, was wir hier eigentlich fordern, und mit 
welchem Nechte, am beften dadurch etwas näher zu bringen ſeyn, 
daß wir einen Augenblick unjern unmittelbar vorliegenden Zweck 
vergeffen, und uns jofort vorläufig in das Innere und Ganze 
der dogmatiſchen Theologie jelbft, der chriftlichen Lehre von Gott, 
verjegen, ihre Aufgaben, ihr inneres Gefüge uns in dev Haupt: 
jache vorführen und erft von da wieder zu unferm Satze zurüd- 
fehren. Es wird freilich auch dieß wiederum nicht möglich jeyn, 
ohne zugleich einige vorläufige kritiſche Andeutungen über den 
ganzen gegenwärtigen Stand dieſer Lehre zu geben. So aber 
wird fich deſto beftimmter zeigen, an welchen Borausjegungen 
theologiſch gewiſſe unvollfommene, voreilige und unfertige Be— 
ftimmungen der Religion legtlich bangen. 
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Die abjolute Perfönlichkeit! Was fordert doch diefer Be— 
griff? Die ganze chriftlichedogmatiiche Theologie muß eignt- 
ih allein aufgehen in der Beantwortung der Frage nach der 
wahrhaft abjoluten Berfönlichkeit, und zwar jo, daß dabei die 
Dreieinigfeitslehre den innerſten Mittelpunft bildet, nicht etwa mur 
hinterher angeſchloſſen (oder gar ausgejchloifen), ſondern eben 
wejentlich eingejchloffen it. Der wahrhaft abjolut perjönliche Gott 
und der dreieinige Gott find in Chriſto ganz ein und derfelbe; 
d. h. alfo für unſere Wiſſenſchaft: erft in und mit der Entwicke— 
lung der chriftlichen Dreieinigfeitslchre und durch fie hindurch kann 
die wifjenfchaftliche Grfenntnig des in jeder Beziehung (omnibus 
numeris) abjolut perjönlichen Gottes hevvorgeben. Dieſe Iden— 
tität im ihrer eigentlichen Wahrheit verftanden — wir gejtehen 
gern zu, daß fie auch mißverftanden werden kann — bedingt alle 
Gejundheit und Wahrheit des dogmatifchen Gottesbegriffs 
und feiner Conjequenzen. Damit berühren wir aber negativ fofort 
einen der größten Webeljtände, die in der dogmatiſchen Theologie 
noch obwalten. — Man nimmt es überhaupt mit der abjoluten 
PBerjönlichkeit, angejehen die Tiefe und Schwere, welche der chrift- 
liche Inhalt und das Erlöjungsbewußtjeyn fordern, noch vielfach 
zu leicht. Dieß gilt nicht nur denen, welche die Dreieinigfeit ein: 
fach ablehnen und fich damit auf einen jehr dünnen Reſt des 
chriftlichen Gottesbegriffs reduciren; ferner nicht blog von denen, 
die zwar in das Trinitariſche hinübergreifen, aber Dafjelbe in dem 
abjolut Perſönlichen modaliftifch verflüchtigen und auflöjen, alſo 
durch eine Scheindreieinigfeit fich der tieferen ſpecifiſch chriftlichen 
Trinitätslehre entziehen. Sondern es gilt auch von denen, welche 
die Dreieinigfeit im vollen Sinne wollen, aber fte von der Auf: 
jtellung der abfoluten Perfönlichfeit ungebührlich trennen und beide 
mehr nur Äußerlich nebeneinander haben, d. i. einerjeitS und zu— 
erft (in der Lehre vom Weſen und den Gigenfchaften Gottes) 
einen.aus dem fo eben bezeichneten modernen abftracten Theismus 
entlehnten und fertigen Begriff von der abfoluten Perſönlichkeit 
haben, und andrerjeits und darnach auch die firchliche Dreieinig- 
feitslehre. ES ift hier die gewöhnliche Folge, die in ihrer inneren 
Incongruenz meift nur durch allerlei unzureichende Neflerionen 
verdeet werden will, daß Gott, der trinitarifche Vater, ſchon ale 
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fertige Perſönlichkeit erſcheint, noch ehe es zum Sohne kommt 
uf. w., daß man alſo in die Wege des Tritheismus oder aber 
des abfoluten Subordinatianismus Gunächft in der Lehre vom 
Sohne) und gar des Arianismus hineingeräth. Es ift dieß eben 
eine Vermengung verfchiedener Standpunkte, jenes modernen 
abftracten ausleerenden Theismus mit feiner fogenannten abjoluten 
Perfönlichkeit, der hier noch nachwirft, und des alten großen bib- 
liſch-kirchlichen teinitarifchen Iheismus, zu dem man doch zurüd- 
zukehren fich gedrungen fühlt. Und gerade dieſe unglückliche 
Miſchung ift es, Die der Gegenwart noch am meiften den Zu— 
gang zu der Alles tragenden und entjcheidenden Lehre vom drei 
einigen und eben damit und darin wahrhaft abjolut perjönlichen 
Gott verbaut. Es gilt alfo hier, für die chriftliche Gotteslehre 
eine allerdings ſchwere Arbeit, deren Aufgabe oder legten Ausfall 
wir kurz fo ausdrüden können: daß die drei trinitarifchen Hypo— 
ftafen nur als ans, in» und durcheinander abſolut perfönlich feyend 
fich erweifen müfjen und folchergeftalt — joweit es überhaupt der 
gläubigen Forfchung auf Grund der Schrift und unter dem Bor: 
gang der Kirche erreichbar ift — der Forderung wirklich Gemüge 
gefchieht, daß das abfolute Perſönlichſeyn Gottes und die Drei- 
einigkeit Gottes zufammen und mit Einem Schlage hervor- 
gehen (Deus triunus omnibus numeris absolutus). Es find 
nun hiebei weiter dem Inhalt nach. in Gott drei Geiten 
Momente) ebenſo vorerft auseinanderzuhalten, wie dann unter- 
einander organifch zu verbinden; denn nur in folder Ver— 
bindung liegt die letzte entfcheidende Wahrheit. Nennen wir fie, 
der Kürze wegen, mit einer befannten Terminologie, die aber frei- 
{ih hier einen anderen Sinn und daher auch eine andere Abfolge 
erhält: die phyfifche, Logifche und ethifche 9. Es ift nad 
oder in jeder diefer Seiten (Momente) Gott trinitarifch zu den- 
fen. 68 find damit die Grundbeftimmungen des göttlichen We— 
ſens gemeint, die alles fchriftgemäße Denfen über dasfelbe ein- 


*) Man wolle diefe termini hier nicht urgiven: an ihrer Statt Könnten 
auch andere ftehen. Diefe find, als fonft bereits geläufig, eben mm um ber 
Tractabilität willen gewählt. An eine bloße. Coordination ift jedenfalls nicht 
zu denken, wie das Folgende fofort zeigt: fondern die Meinung ift, daf bie 
damit bezeichneten Inhaltsmomente fi gegenfeitig einschließen. 
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ſchließen muß und in allen großen Zeiten der Kirche eingefchloffen 
hat, jo daß demnach Weſens-, Eigenfchafts- und Dreieinigfeits- 
(ehre nicht mehr außer einander liegen, fondern in die tieffte Ein- 
heit zufammengehen. Unter dem phyfifchen Moment fann man 
die abfolute Subſtanz und Gaufalität, die Subftanz als Macht 
oder Lebensprincip, zufammenfaffen. Das logiſche wäre das 
göttliche Denken (welches freilich zum Wiſſen kommen muß). Das 
ethiſche die abjolute Liebe, Selbftmittheilung, Gott als der ab- 
jolut Gute. Nach allen diefen Seiten muß Gott fich fchlechthin 
in fich ſelbſt vollziehend und fich felbft genügend gedacht werden, 
ohne eines Anderen außer ihm (der Welt) zu bedürfen: ſonſt ift 
er nicht wahrhaft Gott, nicht abjolut Gott darf nicht die 
Welt machen, wiffen, lieben müfjen, um zu fich feloft zu fommen). 
Dieß gibt die wahrhaft abjolute Selbfterzgeugung, das wahrhaft 
abjolute Selbftbewußtjeyn und die wahrhaft abfolute Liebe Got- 
tes — das allfeitig abjolut Perfönliche. Dieſes aber ift eben nur 
trinitarisch zu denken; und die richtige Ineinanderarbeitung, das 
richtige Ineinanderſcha uen diefer drei inhaltlichen Seiten oder 
Momente in ihrer teinitarifchen Beftimmung Calfo der trinitarifchen 
Selbfterzeugung, des trinitarifchen Selbftbewußtjeyns und der im- 
manenten Liebe), fo daß fie erft mit und durcheinander wahr 
werden und feines für fich beftehen fann, gibt die wahre 
Trinitätslehre; gemäß der Schrift und dem auf die Heilserfah- 
rung an der Schrift gegründeten Befenntniß der Kirche. (Ohne 
Chriftum und die Erlöfung und das Erlöfungsbewußtjeyn käme 
freilich diefer Inhalt in Feines Menſchen Sinn. Nicht durch aprio- 
riſtiſche Speculation, fondern durch Erfahrung der Offenbarung 
des Heil fommen wir zum dreieinigen Gott. Dann aber fchließt 
fih uns auch in der chriftlichen Lehre vom dreieinigen Gott das 
wahrhaft abjolut Göttliche überhaupt auf und erweist fich als 
fiegreich über alle andern Gottesbegriffe). Exft hiemit ift die Idee 
der wahrhaft abfoluten Perfönlichkeit gegeben, und bleibt es 
ohne diefe Einfichten wifjenfchaftlich leer und nichtsfagend, von der 
abfoluten Perfönlichkeit zu reden. Und fo auch erft ergibt fich 
weiter das wahre Verhältniß Gottes, Des wahrhaft Abjohuten, zur 
Welt, und ift nun nicht mehr von pantheiftifcher Noth gedrüdt. 
Man ift num nicht mehr in der Gefahr, mit dem Abfoluten, fei- 
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nen Begriff eben alterivend und aufhebend, in die Welt hereinzu- 
fallen, jo daß Gott fein Weſen erft in der Welt wahrhaft evol- 
virte, ſey es als Subſtanz (Spinoza), oder ald Urjächlichkeit, 
Macht, Lebensprineip (Schleiermacher), als Willen (Hegel, 
als Liebe (der moderne Theismus): wobei man immer einen bloß 
möglichen, werdenden, nicht einen wirklich fertigen Cabjoluten) Gott | 
hat. Sondern von der Erfenntniß des dreieinigen und damit in 
fich abſoluten weltfreien Gottes fteht nun der fichere Weg nad) 
der Weltfeite Hin offen: das ift der wahre biblifchzficchliche Schö— 
pfungsbegriff. Gott, der teinitarifch ich ſelbſt ad intra offenbare, 
will fich offenbaren fir Anderes ad extra (vgl. die opera ad in- 
tra und opera ad extra unjerer alten Dogmatifer), d. h. es üt 
der Wille (Deeret, Rathſchluß) feiner Liebe, eine Welt zu Schaffen, 
um auch Anderes, Außergöttliches, Endliches in Ihm ebenbildlichen 
perjönlichen Wejen jeines heiligen und jeligen Lebens durch jeine 
Selbftmittheilung theilhaftig zu machen. Das ift die wahre Trans- 
cendenz und Immanenz. Der höchite Zweck der Weltfchöpfung ift 
alfo die Vereinigung der perfönlichen Greaturen mit dem abjolut 
perjonlichen und dreieinigen Gott, d. i. die Religion. 

Diefen ganzen Zuſammenhang, ven wahren abjoluten Gott 
und jein freies Verhältniß zur Welt und zur perfönlichen Greatur 
und deren Weligion, hat die Kirche auf Grund der Schrift mit 
der Trinitätslehre in den großen und fchweren Kämpfen um die— 
jelbe gewollt und hat damit das allein wahre theologische Den- 
fen gehabt, gegen welches alle jonftige angebliche theologische Spe- 
eulation als halb unfertig oder ganz verfehlt erjcheint. 

Auf Grund Ddiefer Erkenntniſſe läßt fich denn auch mit Si— 
cherheit nachweifen,, wie aus dem einfeitigen Fefthalten eines ein- 
zelnen jener drei Momente, des phyſiſchen, logijchen und ethifchen, 
und zwar ohne deren wahrhaft abſolute innergöttliche trinitarifche 
Beftimmung, die einzelnen abftracten und einfeitigen Religionsbe— 
ftimmungen hervorgehen können und wirklich hervorgegangen find 
(um nicht zu jagen: Die abftracten Religionen jelbft darin ihren 
Urſprung haben). 3. B. der bloß phyfiiche Gottesbegriff, der nur 
die abjolute Subftanz oder die abjolute Lebendigkeit, Urjächlichkeit, 
Macht enthält, und zwar dieſe nur auf die Welt bezogen, ala 
Weltprineipien, gibt für die Religion nothwendig den Begriff des 
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abſoluten Abhängigfeitsgefühls, ein Begriff, der ebendeßhalb nicht 
wahr it. Denn jene Subftanz oder Lebendigkeit für fich, und 
gar als bloßes Weltprineip, it noch nicht Gott, ift vielmehr 
noch weit davon entfernt, Gott zu ſeyn, und erhält ihre göttliche 
Wahrheit erſt durch vie höheren geiftig ethiſchen, mit ihr zuſam— 
men wahrhaft abjolut gedachten Beftimmungen des Gottesbegrifis. 
Ebenſo ift es ihrerjeits mit der Neligion als abjolutem Abhängig: 
keitsgefühl. Allerdings, wenn Gott nur Subjtanz oder Lebens- 
prineip und zwar der Welt ift, jo find die Einzelweſen, auch die 
Einzelgeijter, nur Modi, Mopdiftcationen der Subftanz oder bloße 
Determinationen der abjoluten Lebendigfeit, Macht, und injofern 
in abjoluter phyſiſcher Abhängigkeit von derjelben; und wenn da 
wirklich Gefühl it, jo muß es abjolutes Abhängigfeitsgefühl ſeyn. 
Aber jo wenig wie jene Begriffe ſchon den ganzen vollen Gottes- 
begriff ausmachen, vielmehr mur eine Seite und zwar die niedrigite 
dejjelben darjtellen, Die rein phyſiſche Baſis: ebenjowenig ift das 
Gefühl der abjoluten Abhängigkeit ſchon die Neligion in ihrer 
Wahrheit, jondern nur der unterfte Anfang derjelben. So jehr 
diejes Alles auch in ganzen Syftemen und gejchichtlih in Volks— 
religionen ausgeführt it, es gehört doch nur, vom höchften chrift- 
lichen Begriff angejehen, zu den Kinderjchuhen des Gottesbegriffs 
und der Religion. Dabei hat nothiwendig das Ganze einen panz 
theiftiichen Charafter. Daher nicht gang mit Unrecht — wenn 
auch von jonft unberechtigter Seite — gejagt worden ift, eine 
jolche Beſtimmung der Religion eigne Doch Faft mehr den Thieren, 
als den Menjchen. — Mebnliches läßt ſich nachweilen von der 
bloß logischen Beftimmung der Religion bei Hegel: Sichwiſſen 
Gottes im Menjchen, und von der abjtract moralifchen pelagiani- 
fchen bei Kant und im Nationalismus. Kurz, wie eben nur bei 
richtiger Verbindung jener drei abjolut gedachten Seiten der höchite 
und vollendete Gottesbegriff fich ergibt, jo geht auch nur aus 
einer richtigen Verbindung der Neligionsbegrifte, welche jenen drei 
Seiten (Momenten) entjprechen, theologiſch der ganze volle Be— 
griff der Religion hervor und gewährt ein ficheres Criterium 
alfer einfeitigen und unvollfommenen Beftimmungen der Religion *). 

*) Bgl. meine Dogmatik a. d. chriſtol. Princ. dargeft. I. S. 65—269, wo 
die in dem Obigen bezeichnete Einheit durchgeführt ift. — Ich bitte mit die— 
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Wie aber der Gottesbegriff und nach ihm der Schöpfungs- 
begriffze. zur wirklich inhaltsvollen Beſtimmung der Religion noth- 
wendig ift, jo andererfeit8 auch der Menfchenbegriff, Die tie- 
fere anthropologifche Erfenntniß. Für die Religion handelt es ſich 
hier vor Allem um die klare Anfchauung defjen, wodurd der 
Menfch als creatürliche Perfönlichkeit fähig ift, Gott, die göttliche 
Selbftmittheilung, in fich aufzunehmen (homo Dei capax). Das 
aber ift gerade der Angelpunft aller wahren dogmatifchen Anthro- 
pologie (Augustinus: tu creasti nos ad te etc.). Hier muß die 
Lehre vom göttlichen Ebenbilde in Betracht kommen: ferner Die 
richtige Beftimmung des Innern organischen Verhältniſſes der menfch- 
lichen Lebenspotenzen (Die vielbewegte Frage nach der anthropolo- 
giihen Dichotomie oder Trichotomie). Auch wird fofort einleuch- 
ten, wie fehr zu den näheren Beftimmungen über die Religion die 
Rückſtchtnahme auf die von der Kirche jchriftgemäß aufgeftellten 
drei Stände der Menfchheit im Verhältniß zu Gott gehören. Denn 
anders wird es fich mit der Religion verhalten im Urftand (ef. 
Apol. Conf. Aug. I. 53. 54.), anders im Stande unter der Sünde 
und dem Gefes, anders im Gnadenftande. Namentlich die Lehre 
von der Sünde, als Abfall des Menfchen von Gott in die Welt 
‚und in das eigene Ich, von der Erbjünde, die Lehre vom Geſetz 
und feiner wie des menfchlichen Gewifjens Stellung zu der in Die 
Welt gekommenen Sünde, fomit die Lehre von der menschlichen 


ſer Verweiſung befonders darauf zu achten, daß ich, weit entfernt nur in der 
immanenten Liebe und durch dieſelbe die Dreieinigfeit zu haben und fo, wie 
einige oberflächliche Polemik berichtet hat, nur früheres wiederzubringen, — 
gerade dieſe Form iſolirt für fi) als fehlerhaft beftreite und im ganzen Zu— 
fammenhange vielmehr darauf aus bin, den Gottesbegriff nad allen fei- 
nen nothwendigen Seiten (phyf., log., ethifch) und nur im dev richtigen orga- 
niſchen Einheit derſelben trinitariſch als das wahrhaft Abfolute, abſolut Per- 
ſönliche zu denken. Was, wie ih hoffe, in unferer Theologie über- 
haupt mehr und mehr zur Anerfennung fommen wird, Es 
ſcheint jedoch no zu den Nöthen des gegenwärtigen Entwidlungsftadiums der 
deutſchen Theologie zu gehören, daß man bei größeren dogmatifchen Entwid- 
tungen, bie fi von den gewohnten Geleifen und fertigen Begriffen etwas ent- 
fernen und bei denen vornehmlich nur im Ganzen aller almählig fich heraus- 
jegender Momente die Wahrheit Tiegt, außer den eigentlichen Mitforſchern 
faft nur auf Solde trifft, welche dergleichen immer wieder in das Gewohnte 
und Geläufige zurüdverftehen müffen, indem fie fi) an's Einzelne halten. 
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Freiheit und vom Exlöfungsbedürfniß, greifen hier tief ein, Ge— 
jest auch, man wäre über die oben defiderirten Principien aus 
dem Gottesbegriff im Klaren, jo müfjen doch ſämmtliche genannte 
anthropologifhe Momente hinzutreten, um über die „religiöfe An- 
lage,“ über die „piychologifchen” Verhältniffe der Neligion (welche 
bisweilen dürftig genug faft allein diefen ganzen Ort ausgefüllt 
haben), über den Unterfchied der „wahren und falfchen” Religion, 
über die befonderen „Örundverfehlungen” in der Religion das 
Nichtige und Genügende ausfagen zu können. 

Beide, die theologifche und anthropologifche Seite zufammen- 
fajjend muß endlich die Chriftologie und Soteriologie eintreten 
als letzter entjcheidender Ort der Neligion. Chriftus jelbft in ſei— 
ner Perſon als der Gottmenfch ift in Acht biblifch-Ficchlichem, anti— 
ebionitiſchem und antirationaliftifchem, Sinne die vollfommene 
Neligion, der Urtypus und das Vorbild aller Religion. Das 
weist feiner Wahrheit nach in die gefammte Chriftologie hinein. 
Zunächſt wieder in die Trinitätslehre zurück. Hier zeigt fich, wie 
in dem ewigen innertrinitariichen Berhältnißg des Waters zum 
Sohne und des Sohnes zum Vater, nach welchem der. Sohn 
zwar vom Vater unterfchieden, aber zugleich durch den h. Geift 
mit dem DBater geeint ift, der höchfte und lebte, ewige Grund der 
Religion liegt, oder doch die ewige Möglichkeit derjelben gegeben 
ift, Es weist darauf die tiefe, jelige Lehre der Schrift: daß Alles 
im Sohne durch ihn und zu ihm gefchaffen ift. Gott fchafft alfo 
eine Welt mit endlichen Geiftern, die dazu beftimmt find, in ähn— 
licher Weife creatürlich ein Verhältniß mit Gott einzugehen, wie 
der Sohn es ewig innertrinitarifch im Vater hat. Diefer Sohn 
wird, nachdem die Sünde eingetreten ift, Menfch, der Gottmenfch, 
zur Erlöfung des Menfchengefchlechts, und fo ftellt er in feiner 
gottmenschlichen Perſon und in feinem Verhältniß zum himmlifchen 
Vater während feines irdifchen Lebens wie es die Evangelien 
bejchreiben (Die Form. Concord. nennt es fchriftgemäß tieffinnig 
die obedientia) das Ur und Vorbild der abjolut vollfomme- 
nen menfchlihen Religion dar. Die Frage nach der Möglich: 
feit hievon verweist uns an die innerften Gründe der Chriftologie, 
vor allen der lutheriſchen als der reichften und tiefſten; zulegt am 
die fehwierige, aber über Alles entjcheidende Lehre von der xevmaıg. 
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Erſt auf dieſem Wege kann der göttliche Urſprung der Reli— 
gion und ihre Herabkunft zu uns vollſtändig klar erkannt werden, 
und ſo werden auch erſt jene obenerwähnten theologiſchen und 
anthropologiſchen Principien der Religion durch die Chriſtologie 
hindurch wahrhaft erfüllt und vollendet. Und dieſem Allem kann 
endlich als höchſte und letzte Folge beigefügt werden, daß die Be— 
ſtimmung der Religion ihren conereteften Ort hat in der Soterio— 
(ogie da, wo von der Nechtfertigung, Belchrung, Wiedergeburt, 
Helligung und der unio mystiea gehandelt wird. Denn erjt an 
diefem Orte des Syſtems der chriftlichen Dogmatif, jammt dem, 
was nun weiter nothwendig daran hangt, fommt die ganze Fülle 
der wahren Neligion genügend zu Tage, und thun fich gleichjam 
ihre, dem oberflächlichen Blicke verborgenen Schäge ganz auf. Und 
hier können wir nur mit der größten Freude umd dem tiefften 
Danfe gegen Den, der in den Anfängen unjrer Kirche war, es 
ausjprechen, daß unjre Neformatoren, indem fie Die Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben an Ehriftum aus der 
Schrift hervorgezogen und gegen alle Verfehrtheit der Gegner fieg- 
veich Darlegten, nicht nur den allein wahren Begriff der Religion, 
fondern ‚zugleich Die wahre Religion jelbit für alle Zeiten auf be- 
wundernsiverthe Weiſe gerettet und feftgeitellt haben. Denn das 
innerſte Weſen jener föniglichen Lehre von der Nechtfertigung ift 
eben ganz identifch mit dem wahren Begriff der wahren und 
vollfommenen Neligion. Und wo man dieß einft oder jetzt nicht 
erkannte, hat man den Neligionsbegriff verderbt und Fremdartiges 
an feine Stelle geſetzt. 

Es ift überhaupt nicht zu jagen, wie jehr durch Nichtbeach- 
tung von allem Obigen bei der Auseinanderfeßung der Religion 
gefehlt worden iſt; wie leicht man jo zu einem gewiſſen Subjec- 
tivismus und Nationalismus, ja ſogar Nihilismus in der Religion 
fam; wie übel vor Allem die Jünger dieſer Wiffenfchaft berathen 
waren, da ihnen jo leere und leichte Waare — häufig nur ab- 
jtraete pſychologiſche Verhandlungen über den Sit der Religion 
u. j. w. — als die Anfänge der dogmatiſchen Weisheit dargebo- 
ten wurden; mit der Folge, daß jolcherlei Lehren und deren Tra- 
dition eher dazu dienten, die Religion dem Gemüthe zu verfüm- 
mern und vollends auszureißen, als fie hineinzupflanzen. 
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Eine meift ganz ähnliche Behandlung wird der Offenba- 
rungsbegriff erfahren müſſen. Nämlich Gott als ſolcher offen- 
bart fih dem Menſchen als ſolchem und die vollfommen abjo- 
Iute Offenbarung oder die durchaus perfönliche ift Chriftus, ver 
Gottmenſch ſelbſt, d. h. die Offenbarung, die nicht abgeriffen 
und gleihjam bligartig erfolgt iſt, ſondern die fich vielmehr durch 
das ganze Leben diefer Perſon (trinitariſch) ftetig fortgeſetzt hat. 
So fieht man, wie auch hier Theologie, Anthropologie und Chri— 
jtologie zufammengehen, und erſt von hieraus ſich Alles, was 
Offenbarung genannt werden mag, beurtheilen laffen muß. Die 
ethiihe Seite der Offenbarung , deren Grund und. Inhalt in 
dem über die Religion Geſagten bereits angedeutet liegt, lafjen 
wir hier mehr zurüdtreten und bemerfen vorzugsweife Einiges 
über das phyſiſche Verhältnig der Offenbarung. Dieje phyſiſche 
Seite bejteht darin, daß Gott etwas Neues, was dem religid- 
jen Gebiet angehört, in die von ihm geſchaffene Welt fegen kann 
und auch wirklich jest, und zwar ift diefes Neue etwas für 
die ganze wirkliche Welt und Menjchheit Neues, was auf Feine 
Weife aus den bereits vorhandenen gejchaffenen Kräften allein als 
ſolchen abgeleitet, jondern nur durch eine neue jchöpferiiche Thä— 
tigfeit Gottes eintretend gedacht werden fann.. Die Möglichkeit 
einer ſolchen Neuſchöpfung nun iſt nur zu denfen auf Grund der 
richtig verftandenen Weltivee Gottes (die heilige Schrift nennt es 
den göttlichen Rathſchluß), vermöge welcher in Gottes Geift und 
Vernunft von Gwigfeit vorhergejehen und bejchlofjen it, an wel— 
cher Stelle und wie jenes Neue in die Welt eintreten ſollte. (Vgl. 
das anonaavnrev des N. T., welches feine volle Bedeutung im 
» briftologiihen Zufammenhange hat: Offenbarung des verborgnen 
göttlichen Rathſchluſſes in Chrifto.) Jenes Neue oder das Ur— 
jprüngliche der Offenbarung ift daher freilich vom göttlichen Stand- 
punfte aus angejehen ebenſo jehr das Alte, nicht für den Welt- 
zuſammenhang etwas jchlechthin Fremdes und dieſen ungebührlich 
Durbbrechendes, jondern in der Ginheit der göttlichen Welt- 
idee ewig zugleich mit der Einheit des Weltzufammenhanges Ge- 
jeßtes, und in denfelben nur zu feiner Zeit und an jeiner längjt 
verordneten Stelle Gintretendes. Und auf diefem Wege müſſen 
wir uns von jenem der Offenbarung feindlichen Nationalismus, 
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welcher in einem niedern dieſſeitigen geiſtloſen Evolutionismus, 
wenn nicht Mechanismus, gebunden iſt, zu dem göttlichen und 
wahrhaft chriſtlich theologiſchen Rationalismus erheben und be— 
freien. Denn jenes Syſtem der göttlichen Weltidee (die h. Schrift 
nennt es die göttliche Weisheit), das von Ewigkeit her im göttli— 
chen Geiſte war, und in das uns an der Hand der Schrift beim 
treu haushälteriſchen Nachdenken über die göttlichen Geheimniſſe, 
über Chriſti Perſon und Werk, ein Einblick verſtattet iſt, iſt die 
allein wahre weil göttliche Vernunft, durch welche auch unſre Ver— 
nunft, die an ſich nichts iſt als die geiſtige Fähigkeit (Empfäng— 
lichkeit; die heilige Schrift nennt es oxedog) für Die göttliche Ver— 
nunft, und die noch überdieß jetzt durch die Sünde verdunkelt iſt, 
erleuchtet und zur wahren Erkenntniß erhoben wird. Hier liegen 
auch die Grundlagen zur Entſcheidung über den gewöhnlichen 
Streit zwiſchen Supranaturalismus und Rationalismus, welche 
beide in ihrer Einſeitigkeit wirklich durch ein Höheres überwunden 
werden. Der Nationalismus ſieht nur nach unten, den unteren 
dieffeitigen Zufammenhang, nicht den,höheren des göttlichen Nath- 
ichluffes. Der Supranaturalismus weiß beide nicht wahrhaft zu— 
fammenzubringen und läßt fie nur neben einander hergeben. — 
So ift nun die Offenbarung zum Theil iventifch mit dem Wunder, 
oder die Form der Offenbarung ift im Allgemeinen das Wunder, 
Das Wunder ift eben eine Neufchöpfung auf Grund und im Zu- 
jammenhange mit der Urfchöpfung, durch welche Neufchöpfung ein 
neued Moment der einen und einigen ewigen göttlichen Weltidee 
jhöpferifch in den Naturzufammenhang eintritt, diefem alfo nicht 
ſchlechthin widerſpricht, ſondern vermöge jenes ewigen gottgedach- 
ten Zufammenhangs fich einlegt und anfchließt. ©. die dogma- 
tiiche Kosmologie. Die Natur ift nicht ein abgemachtes, zuge- 
ſchlagenes Ding, jondern neuer höherer gottgeordneter und gott- 
gewirkter Entwidelungen fähig. Vor Allem ift zu bevenfen die 
Teleologie der Natur für den Geift oder zuhöcht für das Neich 
Gottes. Die Natur ift nicht Endzweck in fich, fondern ift be- 
ftimmt, vollfommen Organ zu werden des mit Gott einigen oder 
religiöfen Geiftes. Vgl. auch die Anthropologie. So, um ein 
hier ungewöhnliches Beifpiel anzuwenden, die Schöpfung des erften 
Menjchen, von welcher doch Niemand, der nur wirklich erwägt, 
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was hier zu erwägen ift, läugnen wird, daß fie eine Offenbarung 
und ein Wunder ſey — man müßte, denn auch. hierbei jenem ge: 
“ meinen und für den Geift Schmachvollen Evolutionismus von unten 
auf (aus dem Schlamm und Schleim) huldigen. Jedenfalls muß 
die eine Thatſache der Menſchenſchöpfung in ihrer bibliſchen Wahr— 
heit aufgenommen und erfannt in nicht gebundenen und verkehrten 
Seiftern allem Nationalismus die Spige abbrechen fonnen, Sie 
ift dann wie ein Donnerfchlag in die vationaliftiihe Ruhe. Denn 
von hier ift fortzugehen zu jenet Neufchöpfung, durch. welche 
der zweite Adam, Chriftus, indie Welt eingetreten ift. 

Hieraus wird erſichtlich ſeyn, wie zu einer wahren Beftim- 
mung der. Offenbarung die dogmatifche Theologie, Kosmologie, 
Anthropologie, Chriftologie, ja Eſchatologie gehören. Es ift alfo 
vor Allem der oben bei Betrachtung des Neligionsbegriffs berührte 
Ort aus der Theologie wieder aufzunehmen, wo ſich zeigt, wie 
von der Beitimmung des wahrhaft abjoluten dreieinigen Gottes 
jowohl der Gott und Welt confundirende: Bantheismus, als der 
beide trennende Deismus, in welchen beiden (dem pantheiftiichen 
wie deiftiichen) Syftemen, nur auf verjchiedene Weiſe, Schöpfung, 
Offenbarung, und Wunder durchaus feine Stelle finden, über- 
wunden werden. Jener wahrhaft abjolute freie Gott ift nach der 
Lehre der Schrift und Kirche identisch mit dem Gott der Wunder, 
der etwas Neues jchaffen und in die Welt jegen fann. Aus der 
Kosmologie und Anthropologie iſt hauptjächlih aufzunehmen der 
wahre Begriff der Natur und ihre höhere Teleologie: ferner die 
Lehre von der Sünde und ihren Naturwirfungen, vom Tode x. 
In der Chriftologie endlich Ffommt der allgemeine Begriff der 
Offenbarung und des Wunders zum Abſchluß. Das Wefen des 
Wunders ift, wenn man es ganz erſchöpfen und in jeiner höchften 
Spige bezeichnen will, hriftologijch, jowie wegen der darin 
enthaltenen Borandeutung der chriftologifchen Weltvollendung oder 
des wahren Verhältnifjes der Natur zu dem in Chriſto erlösten 
Geiſte — chriſtologiſch-eſchato lo giſſch. In der Ehriftologie jelbft 
unmittelbar tritt wieder die tiefgreifende und zur Beftimmung des 
Wunderbegriffs unumgänglich, ja entſcheidende Frage hervor: ob 

Chriftus die Wunder vermöge der durch die communicatio idio- 
matum auf die menfchliche Natur übertragenen Allmacht feiner 
Jahrb. f. D. Theol. 1. 14 
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göttlichen Natur gewirkt habe oder auf andere Weiſe. Dieſe 
Frage kann nur entſchieden werden vermöge einer neuen Durchar— 
beitung der gefammten Chriftologie, vor Allem der Lutherifchen in 
deren Achtem Tiefſinne. — Wird daher das Wunder für fih und 
gewwiffermaßen abgejehen von allen dieſen tieferen dogmatiſchen 
Zufammenhängen behandelt, fo kann die volle Wahrheit nicht 
hervortreten. — Ganz daffelbe gilt von der Weiffagung. Wie 
kann dieſem Begriff Genüge geſchehen ohne — um nur eins zu 
erwähnen — eine tiefere Lehre vom prophetiſchen Amte Chriſti, 
worin ſich zeigt, wie Chriſtus als der erlöſende Gottmenſch 
Mittel⸗ und Brennpunkt, Anfang und Ende aller Prophetie iſt, die er 
wirft, deren Strahlen er alle ſammelt und von ſich wieder ausgehen läßt. 

Die Lehren von der Snfpiration und heiligen ‚Schrift haben 
ihren eigenthümlichen Ort, wo fie allein erfchöpft und in ihrer 
ganzen fiegenden Wahrheit herausgearbeitet werden Fönnen, in dem 
locus vom Worte Gottes. Diefer aber reicht wieder organiſch in 
den gefammten loeus von den Gnadenmitteln hinein: und dieſe 
Lehre tft nichts, ohne von dem ganzen dogmatiſchen Strome von 
der Theofogie bis zur Soterivlogie hindurch getragen zw ſeyn. 
Eine Injpirationslehre, welche die alten Schwächen wirklich über: 
winden und Doch nichts von der vollen Wahrheit der Sache ver- 
lieren will, bedarf namentlich aller chriftologifchen Mächte und 
muß an jedem Ort im tiefften lebendigſten Zufammenhange mit 
denjelben fich bewegen. Chriſtus ift ja der abſolute Träger des 
heiligen Geiftes und von ihm muß daher die Infpiration herkom— 
men, und nur, wenn man ſie von ihm wahrhaft herfommen läßt, 
derfteht man, wie Er, der Gottmenſch, fich, nachdem er erfchienen, 
auch vollfommen unalterirt als die Wahrheit durch von ihm 
erfülftes, alfo inſpirirtes menfchliches Wort, ja durch Fanonifche 
Schrift (d. i. durch den vollen, alffeitig gefchriebenen Chriftus oder 
den Organismus der chriftologischen Wahrheit in Schrift) an die 
Menſchheit bringem mußte, und daß in diefer Weiſe die In- 
Ipiration unter hriftologifcher Providenz eine nothwendige Conſe— 
quenz der Offenbarung und Erlöſung ſelbſt iſt — was denn auch 
in das A. Teſt. auf meſſianiſchem Wege zurückgreift. 

Endlich ſind auch die Beſtimmungen über Weſen und Be— 
deutung der kirchlichen Symbole ſammt Allem, was damit ver 
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bunden ift (wie die Frage nach der Orthodorie und Heterodorie) 
unzureichend ohne eine gründliche Lehre von der Kirche, deren dogmati- 
jeher Ort und Tiefe, umfaffende Vorausfeßungen im ganzen dogmati- 
ſchen Syſtem befannt genug jeynfollten, aber oft genug ignorirt werden. 

Aus diefer Darlegung wird alfo überhaupt hervorgehen, wie 
alle jene oben befprochenen Begriffe abftract für fich, außer der 
Einheit und dem Zufammenhange des ganzen chriftlichen, chrifto- 
logiſchen Syſtems ſelbſt aufgefaßt und behandelt, nur leicht und 
dürftig, ja zum größten Theil leer und nutzlos ausfallen müſſen. 
Denn fie find jo von ihren tieferen Wurzeln losgeriffen und da- 
mit ihrer eigentlichen Fülle, Energie und Schärfe entleert. So 
aber ift e8 wirklich gefchehen, feitvem die Behandlung jener Ber 
griffe in der Einleitung zur Dogmatik fich geltend gemacht. hat. 
Und der moderne Nationalismus hat diefen Stand der Sache ſo— 
fort ergriffen und fich zu Nuße gemacht. Ihm gereichte die Schwäche 
und Gebrechlichfeit jener Begriffe und Beweisführungen in unfren 
gewöhnlichen inleitungen zur größten Freude. Da er, dieje 
Schusmauern des Chriftenthums mit jo leichter Mühe zerftörbar 
fand, meinte er die Burg felbft jchon eingenommen zu haben und 
ſuchte dieß den Unwiſſenden einzu eden. Strauß, welcher den 
Gipfelpunft diefer Bewegung bildet, hat in feiner jogenannten 
Glaubenslehre I. B. diefe Verflüchtigung und Auflöfung nur vol- 
(endet und die neuften Gegner jener Begriffe thun weiter nichts, 
als daß fie diejes Strategem wiederholen. Aber dieje Alle find in 
einem merkwürdigen Irrthum befangen, wie aus dem Obigen her: 
vorgeht. Sie befämpfen allerdings mit Glück einen gewiſſen Be— 
griff der Offenbarung, des Wunders, der Infpiration ꝛc., aber 
nicht den wahren, im Gegentheil nur ein Schatten oder Zerrbild 
von demfelben. Der wahre Begriff liegt viel tiefer, als daß diejes 
Alles, diefe ganze Polemik ihn irgend. erreichte. Wie traurig aber, 
daß nun fo viel chriftliches Volk mit jenem Schattenftege das po— 
fitive Chriftenthum felbft gefallen wähnt. 

Alfo noch einmal: jene Begriffe hängen. zunächft wejentlich 
an der Chriftologie und Soteriologie. Chriftus, der Gottmenſch, 
unfer Erlöſer, die Rechtfertigung allein durch den Glauben an 
ihn — dieſer dogmatifche Ort in feiner ganzen Größe und Tiefe 
erfaßt ift der unmittelbare Boden, aus dem mit angeborner Ge⸗ 
diegenheit und Unerſchütterlichkeit jene Begriffe lebendig und voll 
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erwachſen. Dazu ‚gehört nun aber: zugleich der wolle Unterbau 
einer wahren chriftlichen Theologie und Anthropologie. Alles trägt 
in der That zuleßt der wahre chriſtliche Gottesbegriff, Die Lehre 
von der heiligen Dreieinigfeit und eine. gründliche Durcharbeitung 
derfelben. Hier liegen die tiefiten Scheidepunfte von Wahrheit 
und Irrthum. Man’ kann wirflich in utramque partem jagen: 
Zeige mir deinen Gottesbegrift, und ich will dir deine ganze Theo— 
logie in allen ihren Fafern zeigen. Auf diefe Felſen der Grund— 
dogmen find daher die Gegner des Evangeliums einzuladen, auch) 
die Gegner des dem Evangelio immanenten Begriffs der Religion, 
der Offenbarung, des Wunders ꝛc., und an ihnen werben fie zer- 
ſchellen. — Es ift hier Freilich viel theologiſche Trägheit zu be— 
klagen. Man ſcheut jene tieferen Unterſuchungen, die erneuerte 
Durchforſchung der Ur- und Grunddogmen, und hält ſich mehr an 
das Abgeleitete, wo die Leere und Impotenz ſich leichter verdecken zu 
laſſen ſcheint. Der Parteigeiſt kommt hinzu, der nie der Erforſchung 
der Wahrheit günſtig geweſen iſt. Und ſo haben wir leider vielfach 
einen Zuſtand der Unproductivität in der Theologie, der ſich oft nur zu 
erfolgreich hinter Vorurtheile und ſelbſt falſche Anklagen verbirgt*). 

So wird ſich demnach die Einleitung in die Dogmatik be— 
ſchränken müſſen und nur das von jenen Momenten aufnehmen 
dürfen, was zur inneren Entwickelung des Begriffs der Dogmatik 
gehört. Dabei wird ſie zwar jene Begriffe berühren, und nicht 
bloß fie, ſondern alle dogmatiſchen Potenzen, oder die ganze dog— 
matiſche Subſtanz und wird ſo gewiſſermaßen allgemeine Dog— 
matik ſeyn. Aber ſie wird dieß eben mit Bewußtſeyn ſeyn und 
daher nichts unternehmen, was ſie nicht ausführen kann. So 
wird die Einleitung immerhin Abſtractionen enthalten, ja den feinſten 
und dünnſten Extract des ganzen dogmatiſchen Stoffs; aber dieſe 


*) Bgl. zu der ganzen letzten Reihe won Erörterungen meine Dogmatik 
u. ſ. mw la a. O. und © 270—352, wo nächft den theologiichen nament- 
lich auch die chriſtologiſchen Vorausſetzungen, auf welche alles Bisherige hin— 
weist, vollftändig entwickelt find, zugleich mit einer inneren Geſchichte der 
dabei in Betracht kommenden Standpunkte — Ich durfte erwarten von ſämmt— 
fihen dort — im Intereſſe eines erneuerten Aufbaus der Theologie, wie ihn 
die Kirche immer dringender fordert — als untergeordnet und einfeitig bezeich- 
neten Standpunften heftig angefochten werden. Es ift das auch geſchehen: mit 
beſonderer Unfähigkeit und alles verkehrender Flachheit in dem ohnlängſt ev- 
ſchienenen Buche von Schwarz: Zur Geſchichte der neueſten Theologie, 
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Abftractionen werden bei dem bezeichneten Bewußtſeyn von der 
Art jeyn, daß fie nicht zu einer voreiligen und oberflächlichen Ab: 
gejchlofjenheit verleiten, ſondern auf die tieffte Goncretheit im dog— 
matiſchen Stoffe jelbft hinleiten und das fteigende Verlangen nach 
dieſer ihrer Erfüllung erwecken. 

Neuerlih hat man auch die oben bezeichneten. Ginleitungs- 
begriffe unter dem Titel: Apologetik befonders „behandelt mit 
der einheitlichen Tendenz, eine Theorie der Offenbarung zu geben, als 
Vorwiſſenſchaft zur Dogmatik: wozu vornehmlich die Andeutungen 
über Stellung und Aufgabe der Apologetif bei Schleiermacher 
anregend gewejen find. So Sad und v. Drey in ihren treff- 
lichen Apologetifen: Namen und Object überhaupt hat auh Strauß 
im I. Theile feiner — negativen — Glaubenslehre beibehalten. 
Die Meinung dieſer auf die Dogmatik vorbereiten follenden Apo— 
logetif iſt dieſe: Das Chriftenthum joll als befondere göttliche Of: 
fenbarung erwieſen werden. Dieß iſt jeine Form. Ift diefe Form 
in der. Apologetif wilfenichaftlich erkannt, jo fann dann die Dog— 
matif den chriftlichen Inhalt, den Stoff der Offenbarung felbft, 
ficher entfalten. Wir müſſen jedoch dagegen die oben gegebenen 
Grörterungen von Neuem einjegen und behaupten: Jene Theorie 
der Offenbarung ift in Wahrheit ohne den Inhalt unmöglich. 
Denn Gott offenbart fih als jolcher dem Menſchen als ſolchem 
und zwar vollfommen in Chriſto dem Gottmenſchen, welcher die 
Summe und Fülle der Offenbarung ift. Co müfjen demnach hier 
Theologie, Anthropologie und Ehriftologie zu einer wirklich gründ- 
lihen Grörterung wefentlich concurriren in der bereitd oben anz 
gedeuteten Weiſe. Solche Apologetif fann daher nicht bloß for- 
mal bleiben, jondern muß in den Inhalt eingehen, d. h. Dogma— 
tif werden, ‚oder hat. vielmehr nur in. der ganz erplicirten Dog- 
matik ihre Wahrheit — wie auch die angeführten ſonſt vorzüglichen 
Werke in der That vielfach zeigen (entweder werben fie Dogmatik, 
oder wo fie es nicht werden, find fie auch nicht genug Apologetik). 
— Eins nur bliebe auf diefem Wege vielleicht noch übrig: eine 
wirkliche Theilung des Inhalts felbft, jo daß. die Apologetif die 
ganze Theologie, und die Anthropologie und Chriftologie ſoweit 
umfaßte, al3 zur Aufftellung der Idee der -vollfommenen Offen- 
barung überhaupt principiell nothwendig wäre, Alles aber, was 
der wirflihen Erlöfung angehörte, der Dogmatik zufiele. 
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Und dieß dürfte jenen Verfuchen vorgefchwebt Haben. Allein wie 
weit würde doch diefe Theilung Engzufammengehöriges augeinan- 
der werfen! Und dürfte man dann noch die Namen Apologetif 
und Dogmatif anwenden? Sind nicht z. B. die Dreieinigfeitslehre 
und die Lehre vom urfprünglichen Menjchen dogmatiſch? Anderer- 
ſeits: muß nicht Die chriftliche Lehre von der Sünde und ihrer 
Sonfequenz apologetiich behandelt werden ? 

Endlich hat ohnlängft Lange in feiner philojophijchen Dog- 
matif den Verſuch gemacht, jene gewöhnliche Einleitung, die Apo— 
(ogetif und zugleich die Religionsphilofophie in ein Ganzes zu— 
jammenzufchmelzen. Mit dieſer philofophifchen Dogmatif will er 
die pofitive, d. ti. die gewöhnlich ſogenannte Dogmatif mit ihren 
loeis, unterbauen. So manches Treffliche im Einzelnen dieſer be— 
gabte Theolog hier gegeben hat, jo dürfte doch das Ganze nicht 
als gelungen erfcheinen. Einmal kann ich mich nicht überzeugen, 
daß die ganze dogmatifche Lehre überhaupt fo, wie Lange will, 
philofophifceh vom Selbftbewußtfeyn aus- und von da allmählig 
zum Poſitiven fortzugehen habe: der innerfte Sinn und Wille der 
chriftlichen Anſchauung, des chriftlichen Syſtems, ſcheint mir viel- 
mehr den gerade umgefehrten Gang zu fordern und dann erft al 
les Bhilofophifche in fein wahres Licht zu treten. Sodann: ſo— 
weit auch Lange in der philofophiichen Dogmatif bereits bei den 
Begriffeg,; der Offenbarung, des Wunders ic. in das Poſitive ein- 
geht und hier viele geiftvolle und tiefvringende Crörterungen hat, 
jo fceheint mir doch, da auch Er erft im zweiten Theile, in der po— 
fitiven Dogmatif, die eigentlichen chriftlich dogmatiſchen Mächte nach— 
bringt, indem er hier erſt die eigentliche Arbeit am chriftlichen 
Gottesbegriff, alfo an der Trinitätslehre u. ſ. w., angreift, der 
von und oben gerügte Mangel auch bei ihm öfter fich geltend zu 
machen. Mitten unter allem Neichthum der Ausführung haftet 
jenen Begriffen öfter eine” gewifje nachtheilige Abftractheit an, die, 
wohl vornehmlich yon dem modernen Theismus herkommt, welchem 
Lange in der philofophifchen Dogmatik noch zu ſehr nachzugeben 
I&heint, während er erſt in der pofttiven Dogmatif ihn zu über: 
winden beftrebt ift. Doch fehlt hier Leider der Raum, um mit 
diefem jo viel frifchen Stoff hervorfördernden Theologen in eine 
genanere VBerftändigung einzugehen. 


VI. 
Ludwig Hetzer. 


Ein Beitrag zur Characteriſtik der Sektenbewegungen in der 
Neformationszeit. 


Von Dr. Theod. Keim in Stuttgart. 


Eine räthſelhafte Geſtalt, bald angelehnt an die Häupter 
der eidgenöſſiſchen Reform und ihre bedeutendſten Freunde, bald 
im Zwieſpalt mit Allen ein Lehrer aus eigenen Mitteln unter 
umſturzluſtigen Genoſſen, ein Freund Johann Denks und ſeiner 
radicalen Gedanken, zuletzt aber doch immer wieder wie im 
Schrecken über ſeine Reſultate zurückſtrebend zu den erſten Gönnern, 
bald ein Wiedertäufer, bald ein Läugner der Wiedertaufe, ein 
zurückgezogener Schriftſteller und doch wieder ein auſühlender 
Volksmann, ein religiös angeregtes Gemüth und doch wieder 
ſo raſch ein Opfer ungebändigter Sinnlichkeit und raſenden Ehr— 
geizes, ſo wandelt Ludwig Hetzer als unerklärlicher Mann, mit 
einem Character wie aus Widerſprüchen aufgebaut, ein ſchnell 
vorübergegangener und doch weder bedeutungs- noch wirkungsloſer 
Handler durch die Reformationsgeſchichte. Wäre es nicht der 
Mühe werth, auch ohne eine erſchöpfende Biographie zu wagen, 
deren Mittel noch immer ſpärlich ſind, das Characteriſtiſche ſeines 
Weſens nach der eigenthümlichen Combination der intereſſanten 
theologiſchen Standpunkte und der ſittlichen Richtungen, die in 
ihm vertreten waren, ſey's nun als geſchloſſene Einheit, ſey's 
als Aggregat von Widerſprüchen, zugleich mit den Hauptwendungen 
ſeines äußeren Lebens, über die bis jetzt, wie der Kenner weiß, 
große Unſicherheit herrſcht, in ein Bild zu faſſen? Ich thue 

Sahrb. f. = Heulen 15 
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dies um fo lieber, weil e8 mir nahe Fiegt, den Bemerfungen über 
Heher, welche von mir in der Herzog'ſchen Real-Encyklopädie 
gegeben find, eine weitere Ausführung und insbejondere Den 
fichernden Beweis fin jo manche bis jest ungewohnte Nachricht 
zu geben ®). 

1) Zürider Lehrjahre unter Zwingli bis zum Bruch 

mit Zwingli. 

Am dunfelften ift für uns leider der Eingang in dieſes Leben, 
Wir wiffen nicht mehr, als daß er in dem Städtchen Biſchofs— 
zel im Thurgau, in der Nähe der Gränze des Thurgau- gegen 
St, Gallen und am Einfluß der Sitter in die Thur gelegen, fein 
mit Theodor Bibliander gemeinfames „Waterland“” hatte, wo 
jein betagter Water, Ddeffen er beim Gang zum Tode vor dem 
Conſtanzer Rath noch mit Liebe und Sorge gedacht hat, im 
Jahr 1529 noch am Leben war**). Ueber die Zeit feiner Geburt, 
über feine Erziehung und die Bildungsftätten, an denen er groß- 
wuchs, fehlt es jelbft an den dürftigften Nachrichten. Nur foviel 
verräth gleich jein erſtes Auftreten, daß ev eine gute Bildung 
durchgemacht, indem er in den claſſiſchen Sprachen, in der clafji- 
chen Literatur und insbeſondere im Hebräifchen bewandert ift. 
Im Lateinischen ift er ein gewandter Brieffteller, im Hebräifchen 
hatte ev ungewöhnlich gute Kenntniſſe ***). Als bloje DVer- 
muthung vorerft möchten wir es aufftellen, daß Heßer ähnlich 
wie die meiften veformatorischen Männer der Schweiz in dem zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts literarifch jo gährungsvoll bewegten 
Deutjchland und insbefondere auf der Univerfität Freyburg 
jeine Bildung geholt habe. Wenigſtens finden fich fehr beftimmte 
Andeutungen, dab Hetzer mit Freyburger Verhältniffen und Per— 
jönlichfeiten befannt war; und der freundfchaftliche Ton, in dem 
er jpäter mit Urbanus Negius in Augsburg ftand, die gegen- 


*) Das Befte iiber Hetser ift noch immer: anecdota quaedam de L. Hetzero 
in Mus. Helvet. VI, 100 ff. Biel Falſches bei Hagen und Trechſel. 

**) Druckſchrift: wie L. Hetzer zu Coſtentz mit dem fehwert gericht vß 
diem zyt abgeſcheyden iſt. (Pi. 68.) Gedruckt zu Straßburg durch Balthafar 
Bed 1529 (von Thomas Blarer, Wilh. von Zell gewidmet. 5. März 1529.) 

***) Bol. zu jeiner Characteriftif befonders den Brief an Zwingli vom 
14, Sept. 1525 in Zw. ep. I. 406 ff. Doch jchreibt er hier ipsus. 
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jeitige genaue Kenntniß des Characters und der Schwächen, und 
die Schonung des vielvermögenden Urbanus gegen den alten 
Freund im Leben und in feinen Schriften können auf eine Uni— 
verfitätsbefanntichaft von Freyburg ber zurückweiſen*). Dieſe 
müßte zwijchen den Jahren 1507 — 1510 ftattgefunden haben; 
demgemäß müßten wir das Geburtsjahr Heßers in den Anfang 
der Her Jahre jegen, ohne in Widerfpruch mit einer Altersbe— 
zeichnung Zwingli's zu fommen, der ihn 1524, nach jener Nech- 
nung aljo nicht zu lang nach dem 30. Lebensjahre Hebers als 
einen „jungen Mann“ (juvenis) bezeichnet**). Freyburg war in 
jenen Jahren überaus bejucht, vecht im Gegenſatz gegen die Ver- 
ddung der folgenden Jahre. Humaniſtiſche und biblifche Studien 
blühten unter Ulrich Zaftus, Jacob Wimpfeling, Joh. Breisgauer 
und den jugendlichen Docenten Johann Ed, Matthäus Zell, Jacob 
Sturm, Wolfgang Capito, bei denen Urbanus Regius, Caſpar 
Hedio, Jacob Otther, Matthäus Alber lernten. Matthäus Zell 
insbejondere vertrat A. und N, FT. und fonnte in dem talent- 


*) Ueber das anonyme Flugblatt Apol. Simonis Hessi adv. Dominum 
Roffensem, Epise. Anglie. fchreibt 9. an Zwingli 1525: ego arbitrabar, Fri- 
burgi hunc natum esse. Urbanus autem subridens inquit: Ludovice, ariolare, 
quis ipse Hessus sit? Ego: non possum equidem, nisi quantum ex stylo conji- 
eiens reor, me ipsum Friburgi novisse. Zw. ep. I. 407. Auch dieſer 
vertrauliche und offenherzige Verkehr mit Urb. Regius macht nicht wahrſchein— 
lich, daß er erft (und zwar eben erft) in Augsburg mit ihm zujammengetroffen; 
aus früherer Zeit aber kann man fih, da Urbanus nur fehr furz in dem mit 
Zirih in Verbindung ftehenden Conftanz war, feinen Punkt des Zuſammen— 
treffens denken, als Freyburg, oder höchftens Ingolſtadt, auf welch’ letzteres 
doch jonft nichts deutet. Bon Bedeutung ift auch die Aeußerung Heter’s über 
Urbanus Negius: quem ut meos novi digitulos; — totus, quantus est, eupidini 
auriculae hominum vivit (Hetz, Zw. Sept. 1525), jowie umgefehrt die Aeufße- 
rung des Urbanus über Heßer 22. Januar 1529: praesagiit animus meus jam 
olim, Hetzerum fatali nomine sie vocatum nihil aliud quam certam eccle- 
siae perniciem moliri (Siml. Samml. in Zürich Band 22), endlich Die 
Schonung, mit der er ihm in Augsburg und in der Schrift wider den neuen 
Tauforden 1527 Denk gegenüber behandelte, 

**) Im Brief am Froſch in Augsburg, Zw. ep. I, 345. Daß 9. um 
diefe Zeit nicht mehr zu jung war, deutet auch Bullinger an, wenn ev ihn 
zum Unterſchied von Anderen „Herr L. Heer” nennt, vgl. Füßli, Beiträge 
zur Erläut. dev 8, Ref.Geſch. des Schweizerlands I, 192. 
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vollen jungen Heer jene Liebe zu den altteftamentlichen Studien 
erwecken, die auch Gapito von Freyburg mitgenommen und deren 
Früchte Heer ſchon 1523 und am verdienftlichften in den folgen- 
den Jahren durch Ueberjegung der altteftamentlichen Propheten 
bethätigt hat. Durch Zell und den milden Theologen Joh. 
Breisgauer (eigentlich Schuhmacher, Calceator) wurde in Frey— 
burg gleichzeitig der Sinn fir jene practifchfräftige und myſtiſch— 
tiefe Theologie genährt, die in den Schriften eines Tauler, eines 
Geiler von Kaifersberg und der Älteren Victoriner einer fterilen 
Zeit neue Anregungen und Grbauungsftoff auch für die neuen 
Anforderungen der Kanzel entgegenbrachte; Breisgauer wies feine 
Freunde auf Tauler hin, Zell nahm Geiler von Katjersberg zu ſei— 
nem Vorbild, deſſen Predigten der jüngere Jacob Dtther zuerft 
in Straßburg, dann jeit 1510 in Freyburg unter viel Bei- 
fall zum Druck brachte”). Ganz unzweifelhaft hat Heber in der 
Schule der Myſtik gelernt; gleich fein erſtes öffentliches Auftreten 
läßt diefe Schule erkennen, in Gemeinſchaft mit Denk hat er fich 
jpäter darin befeftigt und befonders der zuerſt (1916) durch Luther 
edirten deutjchen Theologie, Uber die er nach Seb. Franks Zeug- 
niß eine Schlußrede jchrieb, jein Interejfe zugewendet**). 

Mag, Heber nun in Freyburg oder auch in Bafel, an das 
wir in zweiter Linie denken, jeine Studien gemacht haben, bald 
genug machten ſich neue Einflüſſe geltend, mit denen fich der ge- 
wonnene Bildungsjtandpunft auseinanderjegen mußte Er Fam 
als Caplan nach dem veizend gelegenen, im neuerer Zeit durch 
Sabrifthätigkeit jehr bedeutenden Wädenſchwyl am mittleren Zürich— 
See, an der Landſtraße zum nahen Wallfahrtsorte Einftedeln, wo 
möglicher Weiſe noch Zwingli thätig war (1517 f.), und jchräg 
gegenüber Rapperſchwyl, dem Geburtsort Leo Juds. Das zu 
Schiff und zu Land leicht zu erreichende Zürich, die Stadt „ver 
oberiten und weiſeſten Eidgenoſſen“***), war natürlich materiell 


*) Breisgauer wies den Edelu von Schönau auf Tauler hin; Zas. Luth, 
in Zas. ep. ©, 394 ff. Ueber Zell vgl. Röhrich, Straßb. Beiträge 2, 147 f. 
über Otther: DVierordt, Nef. v. Baden S, 124. 

**) „Lies feine Schlußred an deutihe Theologie gehängt“, fagt er in 
feiner Chronik, 

**xx*) Aeußerung des Feindes Hetzer's, des Pfarrers von Mafhwanden. 
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und geiftig der gegebene Mittelpunkt der Umgebungen Hetzer's; 
aber die Stadt verdoppelte ihre gewichtige Stellung, ſeit eich 
Zwingli 1519 das Leutpriefteramt am großen Münfter antrat und 
mit ihm die Reformation ihren Ginzug hielt. Es war die Gigen- 
thümlichfeit Ulrich Zwingli's, indem er die Schriftlehre und das 
N. T. wieder zur Geltung brachte, das er in funzen Jahren feinen 
Zürichern ganz durcherflärte, weniger in der inneren Beruhigung 
und Heildgewißheit eines religiöfen Gemüths in der Art Luthers 
das Ziel feiner Predigt zu fuchen, als in fittlicher Geftaltung des 
Lebens, in Ausrottung der Mißbräuche und Anrichtung gottge- 
fälliger äußerer Ordnungen, kurzgeſprochen ein weniger religiös 
tiefer, als geſetzlich practifcher Standpunkt. Kaum hatte feine 
Wirkſamkeit begonnen, jo klagten auch ſchon die Chorherren über 
jeine empfindlichen Angriffe gegen Klofterwefen und geiftliche Horen, 
gegen Sacramente und Meffe, gegen Feiertage, gegen Heilige und 
gegen Päbſte; und nachdem er jchon 1520 das Nathsgebot für 
alle Pfarrer, das N. T. gleichförmig und ohne Zufas menfch- 
licher Erfindungen zu predigen, zu Stande gebracht, begannen 
vollends nach der gegen das Bisthum Conſtanz fiegreichen großen 
Januardisputation 1523 die offenen Außeren Neformen am Chor: 
herrenftift, an Klöftern, am firchlichen Gottesdienft, der verein- 
facht und mit deutſchem Geſang und deutſcher Liturgie ausge: 
ftattet wurde. Und was die Obrigkeit noch nicht wagte, Darauf 
drängte das erregte Volk hin: wie es ſchon im J. 1922 die 
Faftengebote in auffallender, bis nach Wittenberg exjchredender 
Weiſe durchbrochen hatte, jo eiferte es das Jahr darauf gegen 
Meſſe und Bilder, die man auch als Gögendienft mit Gewalt 
„binlegen“ zu müſſen meinte. Doch nicht bloß das Volf war in 
diejen vielfach unlauteren Eifer hineingerathen : eine Anzahl jüngerer 
Geiftlichen und Gelehrten, leivenjchaftlich, überſtürzt und ehrjüchtig, 
goß Del in's Feuer. Zu ihnen gehörte insbejondere Conrad 
Grebel und Felir Manz von Zürih, ſodann die von außen 
hereingefommenen Pfarrer, Helfer und Caplane Wilhelm Neub- 
fin, Joh. Brödlein und Ludwig Heber. Das entjchiedene 
Haupt war durch Äußere Stellung und Talente Conr. Grebel, 
der Sohn eines Züricher Gefchlechters und Rathsherrn, bei allen 
Talenten und Kenntniffen ausfchweifend, polternd higig und lüftern 
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nach einer griechifchen, wie Manz nach einer hebräifchen Profeſſur. 
Seine Hauptmannfchaft hat er gleich beim zweiten Züricher Ger 
ſpräch (Det. 1523) bewiefen. Mehr im Hintergrund ftand Heber, 
obwohl es ihm gerade zum Anfang vergönnt war, im beveuten- 
der Weife auf die Zeitfragen einzugreifen. 

Man jagt zuviel, wenn man Hetzer's Einfluß die Bilder 
ftürmereien in Zürich im 3. 1523 ſchlechthin zufchreibt*). Dieſe 
Neigungen lagen in der Luft, ſchon in der Faftenzeit war mit 
Thätlichfeiten begonnen worden, che Heber öffentlich aufgetreten, 
und nicht einmal den Vandalismus des Echufters Hottinger gegen 
das große Crucifix vor dem oben Stadtthor zu Ende Septem- 
bers kann man Direct auf Heber fchieben. Aber feine am 24. 
Sept. bei Frofchauer gedruckte deutſche für's Volk (wie alle feine 
Schriften) berechnete Flugſchrift: eyn vrteyl Gottes vnſers eege— 
machel8, wie man ſich mit allen gößen vnnd bildnufjen halten 
jol, vB der heiligen gichrifft gezogen durch Ludw. Hätzer (ſchon 
hier fein ftehender Wahlipruch: o Gott, erlös die Gefangnen), ftand 
wenigftend ganz innerhalb der Strömung der Zeit und brachte te 
zum Haren Ausdruck, und ihren gewaltigen Eindruck bezeugt die 
Thatfache eines zweiten und dritten Abdruds noch in demjelben 
Jahr und einer lateinischen Ausgabe vom 3. 1524**). Indem 
fie die Abftellung der Bilder unter Bedrohung mit göttlichen Straf- 
gerichten forderte, trug fte zur Steigerung der Aufregung mächtig 
bei, jo daß auch die Züricher Prediger auf der Canzel mehr und 
mehr die Streitfrage behandelten und der Nath zur Anfegung 
eines zweiten Neligionsgefprächs über Bilder und Meffe vom 26. — 
28, Det. fich entjchließen mußte. Wir fünnen uns enthalten, auf 
diefe vor geſeſſenem Rath gehaltene Disputation näher einzugehen: 
Hetzer erhielt dabei zwar das ehrenvolle und von ihm wichtig ge- 
nug genommene Gejchäft der Aufzeichnung der Verhandlungen in 


*) Hagenbach, Vorl. über Wefen und Geſch. dev Ref. I, 334. 

**) Bol. Schuler-Schultheß'ſche Ausg. dev Werke Zwingli's, deutſche 
Schr. I, 459. Die lat. Ueberjegung hat den Titel: Judicium Dei et Sponsi 
nostri, quid cum Jmaginibus seu Simulachris agendum sit, ex Canonieis Scrip- 


turis, per Ludouicum Haetzer (Motto: o domine deus noster libera cap- 
tivos tuos). 
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der Nathöftube, die nach einigen Nectificationen durch mündliche 
und jehriftliche Notizen und nach einer amtlichen Prüfung durch geift- 
liche und weltliche Rathsverordnete von Heßer mit einer Worrede 
vom 8, des Chriftmonats in Druck gebracht und an die Eidge— 
noſſen und mehrere Biſchöfe offiziell verfchiett wurden; auch wurde 
jeine Schrift im Verlauf des Geſprächs von Leo Jud als Zu: 
ſammenfaſſung der biblifhen Gründe gegen die Bilder ehrenvoll 
genannt*), aber gerade fein Amt, „da er fleißig zugehört, was 
von einem Jeden darüber gejagt und opponirt, item was von 
Anderen dazu beftellt geantwortet wurde, und dafjelbe zum Theil 
in der Rathsſtuben aufgejchrieben”, hinderte ihn an der activen 
Betheiligung, und in der Hauptjache vertrat Conrad Grebel, 
dem Sim, Stumpf, zum Theil auch Hubmeier fich zur Seite 
ftellte, die weitgehenden und in Fleinlichen Meußerlichfeiten befonders 
in Betreff des Nachtmahlsritus verlaufenden, von Zwingli b efämpf- 
ten Forderungen der Radicalen **).“ 

Um jo wichtiger wird für uns, aus diefen erften literarifchen 
Aeußerungen Heer’, dem „Urtheil Gottes” und der Vorrede zum 
Bericht (mit der Widmung „allen getrümwen und vserwälten brü- 
deren und ſchwöſteren in Chrifto Jeſu wünſcht L. Hätzer erlöjung 
jver eonjeienzen und erfanntnuß gottes durch Jeſum Chriſtum“) feinen 
ganzen Standpunft in der Frage und überhaupt ung zu verdeut, 
lichen, Jene Borrede hat ihr Characteriftiiches vor Allem darin- 
daß fie neben den nöthigen Nachweifungen über die Genefts der 
Züricher Difputation, über die Entftehung und die verjchiedenen 
Schwierigfeiten einer Darftellung vderjelben eine wahre Verherr- 
lichung und Apotheoje des Schriftworts enthält und zwar feinem 
ganzen Umfang nach, wie denn „der herrlich Prophet Eſajas“ und 
eine Pfalmftelle gleih an den Anfang gerückt find. „Das wort 


*) Wie wichtig er mit feiner Arbeit thut, ſ. in feiner Vorrede zu dem 
Bericht vom 8. Dec, bei Schuler-Schultheß a. a. O. ©. 461 ff. Der Titel 
der Beihreibung: Acta oder geſchicht, wie es auf dem gejpräch der tagen 26, 
27.u. 28. wynmonats in der chriften!. ftatt Zürich vor eim eerſamen gejefjenen 
groffen uud Heinen vat, ouch in byſyn meer dann 500 priefteren und viy 
anderer biderber lüten ergangen ift anbetreffend die Götzen und die meß anno 
1523. Die Erwähnung dur Leo Jud ©. 474. 

**) Vorrede Hetzer's ©. 462. Geſpräch, befonders ©. 528-933. 
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gottes, vß yngebung gottes, blybt in ewigfeit ftyf fton.“ Chriſtus 
hat uns zwar nicht auf den zankiſchen Ariſtotelem, nicht auf Pla— 
tonem, nicht auf das päbſtlich unrecht Recht, noch auf einigerlei 
Geſchriften der Menſchen gewieſen, aber wohl in die heilige Ge— 
ſchrift; gerade ſo Paulus Timotheum; und ähnlich haben die 
Beröenſer die Worte Pauli und Barnabä an der Schrift beſehen. 
Sa das göttliche Wort in feiner Gewalt und großen Majeftät ift 
wahrlich das verzehrende Feuer, das alle Klugheit, alle Fürfichtigfeit 
der Weltflugen verbrennt und zu Boden richtet; und jo gewiß, als 
Chriſtus ſelbſt in jo kurzer Zeit den Antichriften mit dem Athem 
feines Munds umgeftoßen, befommen wir jelbft, jo wir uns ganz 
an das Wort Gottes geben, gewißlich Kraft verliehen, alle Jebuſäer zu 
überwinden. Daher ift das Wort, das Schwert an beiden Seiten 
jchneidend, vor Allem das Entjcheidungswort für Firchlihe Spän’ 
und Zwietracht: es ift der rechte Baſanos, der wahre Golpftein, 
an dem menjchlicher Falſch erfennet wird; es ift Das rechte Wins 
felmaß und Nichtjcheit, an dem alle Unebene geebnet und gejchlich- 
tet wird und nach dem zu entjcheiden ift, unangejehen, ob Biſchöfe 
oder Päbſte, Fürften oder Herren ein Andres gebieten. Es ift 
aber ferner auch die Harfe Davids, mit der der unfinnige Saul 
gefühnt und gefriedet wird; und eine große Hoffnung, eine wahre 
Enthaltung in Gott wird und geboren, indem wir ungezwei— 
felt wilfen, daß Himmel und Erde zergehen, aber das Wort Gottes 
unzergänglich iſt. Daher ohne Zweifel allen Getauften Chrifti 
fich wohl gebührt, mit dem guten Wort der Ewigfeit umzugehen, 
und ierig, endchriftlich, ja gottesläfterlich reden, fo da fprechen: es 
gezieme nicht Allen, mit der Schrift umzugehen, da man ftch viel: 
mehr ganz in rechter Vertrauung an das Wort Gottes geben 
muß, wo man die Überwindende Kraft Gottes erlangen will. 
Man bemerft hier bei Heßer nicht ohne Intereſſe im Vorder: 
grund ganz jene formale Schriftfehägung, jene verftändig und ge- 
jeglich demüthige Unterordnung unter die Auctorität des erhabenen 
und majeftätijchen Gottes und feines Wortes, welche die eidge- 
nöfftjche Reformation der deutjchen gegenüber ſchon damals und 
auch ſpäter haracterifirt hat: und gleichzeitig bemerft man doch 
auch ſchon die Anfäge jener tiefer gehenden, damals noch von fo 
vielen angeregteren Gemüthern aufgefuchten Myſtik, die bei ihm 
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zuerſt an den Tiefen des Schriftworts aufgeftrebt und fich hinan- 
geranft, nachgehends aber in ſtolzem und überkühnem Aufſchwung 
die urfprüngliche Stüße jelbft undanfbar abgeworfen hat. Die 
Schrift muß dem höchften Zweck dienen, dem armen, vergänglichen 
Menfchen im Staub eine wahre „Enthaltung” in dem ewigen und 
unvergänglichen Gotte zu öffnen, die aus ihr für den Menfchen 
geboren wird. - Sie bringt den Menjchen in die innigfte Gemein- 
Ibaft mit Gott, „unſrem Ehegemahl“ *), mit Gott, „unſrem Va— 
ter“, mit Chrifto, „unſrem Chriftus, unſrem Meifter und Bruder.” 
Von Gott, von Chriftus kann Heber jeßt und fpäter gar nicht 
reden, ohne daß er meift unjer Vater, ohne daß er unfer 
Meifter und Herr heißt. So tief auch der Menfch ſtehe als 
„armer Sünder” vor Gott, der er immer ift**), Gott „verzeiht 
und ja gern durch Chriftum, durch den zarten Fronleichnam und 
das Blut Chrifti, unjre Sünden,” er erweist feinen gnädigen 
geneigten Willen an feinen geiftlich erbornen Söhnen, allen ge: 
treuen und auserwählten Brüdern und Schweftern in Ehrifte, 
der unjer Haupt und deſſen Glieder, ja Glieder an feinem Leib 
wir find, und durch deſſen Gemeinfchaft wir auch untereinander 
fromme, liebe Brüder und Schweftern in chriftlicher und brüder- 
licher Liebe und Treue werden. Und was wir mur im Glauben 
und in Vertrauung in feinem Namen Gott bitten, das wird ung 
gewährt: „ohne Zweifel wird er uns feine Brüder und Kind 
erhören. Hat er ung Chriftum feinen Sohn gegeben, fo wird er 
alle Dinge mit ihm geben. Iſt er unjer Water, zwar jo wird er 
den gehorfamen Kindern nichts verfagen oder abjchlagen.“ Und 
nun, diefe myſtiſche und trüb und unflar gedachte Gemeinschaft mit 
Gott, mit Chrifto***), mit den Mitbrüdern, in deren Aller Namen 


*) Diefen Ausdrud ſcheint er zunächſt aus Anlaß der Bilder aus der 
von ihm benütten Stelle Weish.14, 7. gezogen zu haben, aber tiberhaupt aus 
altteftamentliher Anſchauungsweiſe. 

**) Siehe die Quellen, denen ich noch Einiges aus dem Brief Heber's 
an Zwingli vom Herbft 1525 beigefügt habe, wo es unter A. beißt: homo 
enim es et peccator coram Deo, gl. die Vorrede: hiemit befilch ich mid) 
armen Sünder in ewer gebet. 

***8) Man jehe die Vorrede ©. 463, wie jehr hier das Object der Gemein— 
haft: Gott, Ehriftus, das Wort Gottes unklar und ſchwankend auftritt. 
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Hetzer auch die Difputation bejchrieben und Deren Gebet er für 
fich in Anfpruch nimmt, diefe abfolute im Geift vollzogene Gottes— 
gemeinfchaft, in der die auch von Zwingli aufgeftellte Erwählungs- 
ficherheit nur ein einzelnes Moment ift, tritt mit jo nachdrudsvoller 
Stärke hervor, daß fie ſchon jest als jelbftändige Potenz agirt und 
die Gebundenheit an Schrift und Schriftiwort zu durchbrechen 
beginnt. Denn das Neich Gottes ſteht nach der Schrift jelbit 
(nicht in Worten, jondern) in der wirfenden Kraft des 
Geiftes. Die troftvolle Kraft des Worts „erzeigt ung täglich 
der Herr Chriftus nicht nur mit feinem Wort, jondern auch mit 
der That an, damit wir ohne Dedel den geneigten Willen 
Gottes, unjers Ehegemahels erfennen, und an ung von Tag zu Tag 
zunehmen.” Bei Ddiefer rafch und im Sturm gewonnenen Gott: 
einheit erjcheint Chriſtus jchon recht auffallend wejentlich nur 
als Vorgänger und Vorläufer feiner Brüder, Zugleich ver- 
bindet fich mit dem Myfticismus ein unruhiger, innerlich fauler 
und pelagianiicher Practicismus. Nicht bloß den Namen Chriſten 
zu führen, jondern „gute Werke zu thun“, Keufchheit zu üben, 
Schmach zu tragen, wie Chriftus, Armuth, Bejchwerden, Nachre- 
den und jeltfame Widerwärtigfeiten zu leiden durch die wirfende 
Kraft des Geiftes, ift Chriftenfache, und ſo fieht auch Heßer mit 
mannlichem Herzen den Angriffen auf feine Befchreibung entgegen; 
das Martyrium hat Ehriftus den Seinigen vorausgefagt. „Ha— 
ben die Gottesfeind' Chrifto alfo gethan, dem grünen Holz: wie 
wird es erft ung als dem dirren Holz ergehen? Iſt dem Meifter 
dieß zu Handen gegangen, wie viel mehr wird es den Jüngern 
begegnen? denn der Jünger ift nicht über den Meiſter. Chri— 
ftus hat jeinen Hals darum gegeben; alſo wird es 
uns auch begegnen: das ift Die rechte Frucht dieſes Baums.“ 
Den Märtyrer tröftet jchon jest Die (auch von Grebel getheilte) 
Hoffnung auf die nahe mefftanische Zukunft des Herrn, Die 
ihm auf's Lebendigfte vor Augen fteht und die er auch Zwingli 
vor Augen Hält; um diefe Zukunft näher zu bringen, will ex 
Chriſtum bitten, feine Wahrheit allen in Finfternig Sitzenden zu 
öffnen, und fein Wort insbefondere auch den Juden, dem Volk, 
an deſſen Herbeifommen ihm wie Vielen die Offenbarung Gottes 
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gebunden jcheint, zu öffnen und kundbar zu machen *). Hat aber 
Chriſtus jchon bisher in jo Furzer Zeit den Antichriften mit dem 
Athem feines Mundes umgeftoßen, jo gilt es zur Herbeibringung 
ſeines Neiches, wider die Gottesläfterer und Endehriften das Got- 
teswort troß aller menſchlicher Dräuung und Trotzung tapferlich 
zu erhalten, das „Luder“ hinter ihren Ohren fißend zu entlarven, 
alle Jebuſäer in der Kraft Gottes zu überwinden und die Miß— 
brauche abzuftellen. Unter dieſe Mißbräuche, die abzuftellen 
find, gehören ihm nun insbeſondere gleichjehr von feinen biblischen 
wie myſtiſchen Gefichtspunften aus die „Götzen oder Bilder.“ 

Wir find dadurch auf fein Buch gegen die Bilder hingeführt. 
Dieſes kleine Schriftchen von faum 10 Blättern, an das jehr 
wenig Kunft verjchwendet tft, gibt zum größten Theil nur lange 
Auszüge aus dem A. T., aus dem Ventateuch, den Gefchichts- 
büchern, den Propheten und dem Buch der Weisheit ohne Zufas 
und Erklärung; und doch möchte gerade hierin, in diefem acten— 
mäßigen bündigen Beweisverfahren mit der kurzen Ueberſchrift 
„Got vnſer vater vnnd Egmahel verbüt vns bilder zu machen“ 
und mit den biblifchen Nachweilen im Einzelnen über Verbote des 
Götzendienſtes, über Befehle zu feiner Zerftörung, Uber Strafen 
der Götzendiener und über Belohnungen der Götzenzerſtörer ein 
großer Theil der Stärfe und des Ginfluffes dieſer Schrift beim 
Volke gelegen jeyn. Dabei hat ſich Heer feine Aufgabe unge: 
mein erleichtert, indem er die Stellen gegen heidnifchen Gößendienft 
und Bilderdienft ohne Weiteres als jchlagende Argumente gegen den 
Bilderdienft feiner Zeit gebrauchte, das war ein Ausfluß eines 
unflaren Fanatismus und wedte wiederum unklaren Fanatismus 
gegen einen Cult, der auf bejjeren Gründen ruhte und befjere 
Gegengründe forderte. Gelbftändige Gedanfen zeigt Hetzer mur 
in dem zweiten fürzeren Theil, in dem er den zänkiſchen Päbſtlern 
zur Genüge neben dem für Schriftgläubige hinreichenden Schrift: 


*) Dazu vgl. auch die merkwürdige Drudichrift vom J. 1524 (ſchon 1523 
von Heger aus dem Latein in’s Deutſche überjegt): Sandbrief Rabbi Sa- 
muelis des Sfraeliten 2c., worin das vergeblihe Warten der Juden auf einen 
fünftigen „Meffias bewiefen wurde, Mus. helv, VI, 479 ff. Unter anderem 
Titel ift fie in der Siml. Samml, in Zürich Band 10 (Drud von Ottmar in 
Augsburg 2. San. 1524). 
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beweis Widerlegungen der vier Argumente oder Einreden gibt: 
das Alte Teftament jey für Chriften nicht mehr bindend; man 
ehre nicht die Bilder, fondern die Heiligen; Bilder jeyen der Laien 
Bücher; fie regen den Menfchen zur Andacht und Beljerung. 
Ohne diefen Widerlegungen im Einzelnen nachzugehen, dürften wir 
das Characteriftifche Diefes Theils hervorheben, indem wir auf die 
Heußerungen des Widerwillens gegen die Bilder achten, wie fie fei- 
neswegs nur mit dem freilich ftarf ausgeprägten Bibelglauben 
Hetzer's, jondern auch mit feiner myſtiſchen Grundanfhauung in 
Verbindung ftehen*), Diefe vingt hier zunächt mit jenem refor- 
mirten Abhängigfeitsgefühl gegemüiber von Gott, das bei Zwingli 
jo ftarf hervortritt und das das materiale Gomplement ift zu dem 
ftrengen Schriftprineip: die Ehre der Heiligen, ja beifer, die Ehre 
der Bilder, der rußigen Delgögen, vor denen man fniet und fich 
krümmt und fein Baret abzieht, die Ehre der ſchäbigen Gögen, 
die man immer von Neuem mit Seide oder Gold befleivet, ift. 
wider die Ehre Gottes, der feine Ehre feinem Andern geben will, 
der ein Eiferer ift und nicht leiden mag, daß die Seel’ der Crea— 
tur anhange. Aber bald genug tritt fte jelbitändig hervor. „Sind 
die Bild vnd ölgötzen nit mörder, jo ſy die feelen töden vnd ſy 
von gott irem eegemahel abfüern?“ Nicht einmal ein Crucifix 
brauchen wir. Denn wir follen Chriftum nicht mehr nach dem 
Fleisch erkennen, jondern nach dem Geift. Wir find eine neue 
Greatur, unfer Gebet joll nicht mehr in Bildern, fondern im Geift 
und in der Wahrheit ſeyn; auch fommt niemand zu Chriſto, es 
jey denn, daß ihn der himmlische Vater, Chrifti Vater und jein 
eigner Vater, ziehe, während alle Bilder auf Erden an einen 
Haufen getragen nicht zu Gott ziehen, und nur von fleifchlichen 
Menſchen gebraucht werden mögen, unter deren gräuliche Later 
der Trunfenheit, Frefjerei und Lüfte auch dieſes Lafter nach dem 
Apoftel Paulus gehört. So tft ja auch der Geift die wahre 


*) Hinſichtlich der Betonung des göttlihen Worts erwähnen wir aus 
diefem Theil nur, daß Heter gegen die erfte Einrede den Grundſatz ausſpricht 
„Alles, jo die Sitten und die Ehr Gottes antrifft und im A. T. geboten ift, be- 
trifft uns auch. Wo das nicht wäre, jo möchten wir uns der 10 Gebote auch 
entſchütten“, fofort dann aber auch noch ernſtlich an einen neuteftamentlichen 
Nachweis gegen die Bilder geht. 
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Orgel Gottes, dadurch er gepriefen ſeyn will und nicht in Außern 
Orgeln, die Gottes Schmach und nicht ſein Ehr find; auch nicht 
im Geplärr der Mefgefänge, dadurch Gott nicht gelobt noch ver: 
fühnt wird, da wir vielmehr geiftlich in unfern Gemüthern in 
Gott „erhugeln“ und ihm fingen follen®). Der Schluß des Buchs 
lautet kurz, aber Fräftig und entjchieden genug: „Hus mit jnen 
ins fhür, da gehört das hol hin.“ „Hiemit flyffen fich alle 
Chriften, das ſy ylens on verzug die gögen abthund, ee jnen Gott 
die ftraff zufende, jo er gwon ift allen denen zu jenden, die ſeinem 
wort nit volgend.“ Endlich fordert er die Päbſtler noch auf, 
Einen Spruch der Schrift gegen zehn anzuzeigen, daß die Bilder 
zu etwas Andrem gut jeyen, dann in's Feuer. 

Wie weitgehende Conjequenzen in diefem Standpunft Hetzer's 
lagen, iſt klar. Noch lag die ganze hergebrachte Theologie mit 
Ausnahme der durch die Reformation überhaupt erſchütterten Dog— 
men ruhig und friedlich innerhalb ſeines Ideenkreiſes, und von 
Chriſto, dem Sohn, in dem Gott uns Alles ſchenkt, und von dem 
zarten Fronleichnam und Blute Chriſti und von der h. Taufe 
und vor Allem von dem lebendigen Gotteswort vernimmt man 
jchöne und ehrerbietige Worte. Und doch waren die Grundlinien 
feiner jpäteren Schwärmerei auch jchon fertig: das Geiftchriften- 
thum, der Thatendrang, der Märtyrerdrang, der Wetteifer mit 
dem „Vorgänger“, die Ueberzeugtheit vom Kampf mit überwelt— 
lihen Mächten und von der nahen Kataftrophe durch Chrifti 
MWiederfunft. So jehen wir ihn nun zwar nach der Züricher 
Difputation ganz befriedigt durch die gewonnenen Nefultate: er 
rühmt die frommen Chriften zu Zürich, denen von Gottes Gnaden 
das Evangelium wohl ſchmeckt, die zum Richter im Geſpräche das 
Wort Gottes eingefegt; er verfündigt den neuen Ruhm des Wor- 
te8 Gottes, den es fich in den drei Schlachttagen in der chrift- 
lichen Stadt Zürich erworben, und den Sieg des unüberwundenen 
Wortes, das wider die Gögen und wider das Meßopfer entjchie- 
den habe **). Auch ift er in freumblicher Verbindung mit den 


*) Die Stellen über die Orgeln und Meßgefänge find aus den zwei 
Schriften des J. 1524: Kurze Auslegung über 10 Epifteln Re! und Send» 
brief Rabbi Samuelis. 

**) Vorrede zur Difputation, 
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Züricher Häuptern, mit Zwingli und Leo Jud und ihren Fa— 
milien, mit dem einflußreichen Wolfgang Rüpli oder Joner, dem 
Abt zu Kappel, mit dem Züricher Gelehrten Georg Binder, dem 
jpäteren Nachfolger des Myconius an der Carolin'ſchen Schule 
zu Zürich und Chorheren dafelbft, der ihm mit jeinen Notizen 
bei jeinem Referat über die Difputation beiftand; mit dem Edeln 
Wilh. yon Zell, dem „Gevater“ Zwingli's *). Bei der Dijputa- 
tion jelbft ift er geehrt von den Behörden und gleich nachher 
werden jeine Dienfte von Neuem geſchätzt. Und doch deutet jo 
Vieles auf einen nahen Bruch: die Freundschaft mit Grebel und 
Manz, mit denen er in Verbindung ftand, auch wenn Die Nach- 
richt, „er jey der Schüler Manzen’s im Hebräiichen geweſen, bis 
jest unbewiejen ift**), mit denen wir ihn wenigftens zu Anfang 
des Jahrs 1525 in engem Bunde fehen und deren weitgehende 
DOppofition gegen wichtige und gegen minutiöje Kirchenbräuche und 
gegen Zwingli's Mäßigung in den jonft der „Kürze“ fich befleißen- 
den Difjputationsacten mit großer Ausführlichkeit gegeben ift; 
dann diefe ftürmifche Haft gegen die Bilder, deren Entfernung er 
durch feine Schlußaufforderung dem Pöbel gerade jo in die Hände 
gibt, wie er die bisherigen Bilderſtürmereien des Pöbels nicht 
mißbilligt, eher bejchönigt hat?**); endlich überhaupt dieſes de- 
magogifche, wühlende und ftveitfüchtig Schimpfende Wefen, das man 
Schon aus dem Eifer herausfteht, eine kurze Difputationsbefchrei- 
bung zu geben, „damit ihrs mit wenig Geld erfaufen möchtet,“ 
fowie aus jenen Zornworten der Einleitung wider die Weltfinder, 
die Jebuſäer, die Gottesläfterer, denen das „Luder“ hinter den 


*) Brief an Zwingli Spt. 1525 a. a. O. Vorrede zur Difput. Be- 
jhreib. des Todes Hetzers v. Dlarer. 

*x*) Panzer, ausführliche Bejchreibung der älteften Augſpurg. Ausgaben der 
Bibel (Nürnb. 1780) hat diefe Nachricht S. 106. Eher hat Heer, wie Manz 
jelöft und Zwingli, bei Jac. Ceporinus in Zürich gelernt. 

***) Einleitung: dann etlich 08 vertruwung der gſchrift die meß gicholten 
habend als ein unrecht unnüg ding. Etlih habend ouch etwas bil- 
den hin und abmweg gelegt; vs was gemüt, mögend wir nit vr— 
teilen. Bol. feine nachfolgenden Bertheidigungsworte gegen angeblichen Unfug 
ähnlicher Art, den er mit Recht läugnet, Dabei aber Doch zum Patron der Bil- 
derſtürmer ſich macht. 
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Ohren ſitzt, die aber mannlich alleſammt zu überwinden ſind, ſo 
wahr Chriſtus unſer Ueberwinder iſt. Das Alles hat Hetzer 
ſelbſt characteriſtiſch zuſammengedrängt in ſeinen ſtehenden Wahl— 
ſpruch: o Gott erlös die Gefangnen. Dieſe Gefangnen ſind ihm 
nicht bloß die in ihren Gewiſſen, Conſcienzen Unruhigen und Troſt— 
lojen, jondern auch die durch Äußere Satzungen und Menfchener- 
findungen aller Art Gebundenen; und indem er diefe alljeitige 
Befreiung als fein Ziel bezeichnet und an der Spite der Gefan- 
genen und zu Erlöjenden „durch das jchwer Egiptum“ ins ge— 
lobte Land fich in Marjch und Bewegung fest, hat er jeinen Be 
ruf als radicaler Fortichrittsmann ſattſam proclamitt. 

Zunächſt wirkte nun Ludw. Heßer zu jenen Säuberungen im 
Zandgebiet der Stadt Zürich mit, wie fie gleich nach dem Züricher 
Geſpräch in's Werf geſetzt wurden. In der erften Hälfte No- 
vembers wurde von einer gemifchten Commiſſion, Nathsherren und 
Geiftlihen, bejchlojjen, die unwifjenden oder übelgefinnten Geift- 
lichen durch eine furze Einleitung, die von Zwingli verfaßt ward, 
von der rechten chriftlichen Predigt zu unterrichten; und gleichzei- 
tig der Abt von Gappel, der Comthur von Küßnacht und Zwingli, 
alle Drei Mitglieder der genannten Commiſſion, in's Landgebiet 
verjendet, um durch Zufpruch und Predigten der Reformation Ein- 
gang zu verichaffen. Dem Abt von Eappel, dem Gönner Hebev's, 
war der Landftrich jenjeits des Albis, wo Gappel jelbit lag, zu- 
getheilt*). Wir finden wahrjcheinlich, daß der Abt von Cappel 
den in der Nähe wohnenden Caplan von Wädenfchwyl**) als 
Gehülfen bei feiner Commifjariatsreife gebraucht habe, womit dann 


*) ©, darüber Zw. Vad, 11. Nov. 1523, Zw. ep. I, 313.ff. U. X%.: 
additum est, ut Abbas Capellae trans Alpes (Albis) per ditionem urbis 
Christum praedicet, ubieungue visum erit. Vgl. iiber Hetzer's Verhältniß zu 
ihm H. Zw. Sept. 1525: Abbas Capellensis promiserat, se mihi qnid- 
piam scripturum. 

**) Meift läßt man Heter früh von Wädenſchwyl als Priefter nah Zürich 

fommen. Ich finde nichts Sicheres für diefe Angabe. Während des Züricher 
Geſprächs ift Heer in Zürich in einer „Herberge” (Einl.) und fein gleichzeitiger 
Streit mit dem Pfarrer von Maſchwanden zeigt, daß er feinen Plag immer 
noch am obern See in Wädenſchwyl hat. Daß er feine Vorrede zum Züricher 
Geſpräch (8. Dec.) von Zürich datirt, beweist gar nichts. 
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die Erneuerung eines Streits zufammenhängen mochte, den Heber 
ihon vorher mit einem altgläubigen Pfarrer diefer Gegend anger 
fangen hatte. ) 

Im Herbft 1523 hatte der leidenfchaftlihe Heber dem Pfarrer 
Conrad von Mafchwanden (an der Südweſtgränze des Züricher 
Gebiets) in feine Predigt in der Kirche „öffentlich darein geredet;“ 
der Streit war vor die drei Leutpriefter und zulegt am 22, October 
vor den Rath gefommen, der parteilich genug den Angeklagten, 
Ludwig Heber, ledig ſprach und den Pfarrer wegen feiner Wider 
jeßlichfeit gegen das Schriftgebot der Behörde ernitlich verwarnte, 
Beide übrigens gleichmäßig in die Koften verurtheilte*). Der 
Mann rächte fih nun auf der Ganzel: es jey joweit gefommen, 
daß man eh’ einen Buben Tchirme, als einen frommen Prieſter; 
ihm geſchehe Gewalt wider Gott, Ehre und Necht mit dem Buben, 
der ihm ein Schelm und ein Bube ſeyn müſſe, jo lang er lebe; 
die Herren zu Zürich habe man bisher für die oberften und weije- 
ften Cidgenofjen gehalten: ihn wolle bevünfen, es jey nicht mehr 
jo, Doch wolle er bald Beßres hoffen. Die Neformbotfchaft jelbft, 
der Abt von Gappel an der Spise, gab ihm neuen Stoff zur 
Unzufriedenheit: bei ihrer Anwejenheit in dem Nachbarorte Met- 
menftetten, unterftüßte ev den ihm gleichgefinnten Pfarrer des Orts 
durch lebhaften Zuſpruch an das Wolf, für Herftellung der alten 
Predigt rühriger zu ſeyn. Wir wiſſen nicht ficher, ob die Aus— 
brüche gegen Heger mit der Commifftonsreife des Abts von Cap— 
pel in der oben angenommenen Begleitung Heber’d zufammen- 
hingen;* jedenfall nahm fich der Abt jofort Hetzer's auf's leb— 
haftefte an, jammelte beſchworne Kundjchaften über jene Aeuße- 
rungen, brachte den Pfarrer in's Züricher Gefängniß, und wie- 
derum zu Ungunften des Pfarrers und ſehr ehrenvoll für Hetzer 
wurde am 21. März 1524 vom großen und feinen Rath be- 
ſchloſſen: der Pfarrer ift nur nach Bezahlung aller in Zürich und 
in der Landſchaft aufgelaufenen Koften des Gefängnifjes zu ent- 
laſſen, hat aber jein Verbleiben im Gebiet zu bejchwören und 


*) Sammlung einiger Erkenntniſſe des Nathes zu Zürich 2c. in Joh. 
Com. Füßlin's Beiträgen zur Erläut. der K. Ref.Geſch. des Schweiger- 
lands II, 32 f. Erkenntniß Donn,. vor Sim. Zudä. 
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gegen die Herren von Zurich und Herrn Ludwig Heber ausdrück— 
lich zu befennen: er habe ihnen unrecht gethan und wiſſe nichts 
von ihnen, dann alle Chr, Frömmigkeit, Liebes und Gutes ®), 

Dies war übrigens das Ende der guten Tage Hebers in 
Zürich, Bald darauf finden wir ihn als Literaten in Zürich zu— 
rückgezogen und halb vergefjen lebend, und einen Augenblick nach- 
her zieht er unmuthig und ungeduldig aus Zürich hinaus. Ueber 
diefer Wendung der Dinge liegt ein Dunfel; man fann daran 
denfen, daß Hetzer's Unvorfichtigfeiten ihm feine Stelle gefoftet, 
nicht unwahrjcheinlich aber ift, daß der Pfarrer von Mafchwanden 
den Todfeind in das Unglück nachzog, das jener ihm bereitet. 
Thatſache it, daß der Pfarrer das Urtheil des Züricher Raths 
fich nicht ohne Weiteres gefallen ließ, daß er zwar, um aus dem 
Gefängnig zu fommen, die Geldzahlung veriprach, jofort aber 
auch ſich anſchickte, aus dem Zuricher Gebiet zu ziehen und gleich: 
zeitig die in Luzern verfammelten Eidgenoſſen um Hilfe gegen vie 
ihm gejchehene Vergewaltigung anrief, die raſch genug in den, 
legten Tagen des März oder zu Anfang Aprils in einer Fräftigen 
Zufchrift an Zürich gewährt wurde, nachdem jchon am 21. März 
wegen der Neform Überhaupt eine warnende Gejandtichaft von 
Luzern eingetroffen. Der Rathsbejchluß vom 6. April in dem um 
muthige Antwort allerdings nicht verlegenen Zürich: die Verhand— 
fung mit dem Pfarrer den Eidgenojjen mitzutheilen „in der Hoff: 
nung, fie laſſen es dabei bleiben und ftrengen meine Herren feinet- 
halb nicht weiter an“, zeigt wenigftens joviel, daß die Anforde- 
rung eine jehr ernftliche gewejen jeyn muß, und bei der Leber 
legenheit, mit der damals noch die altgläubigen Orte gegen das 
Vorgehen des ifolirten Zürich opponirten, und bei der offenliegen- 
den Partheilichfeit, mit der im jenem Streite für den Streitan— 
fänger Heßer entjchieden worden war, liegt die Vermuthung nahe, 
daß auf Andringen der Eidgenoſſen zur Herftellung der Gerechtig- 
feit auch Heßer feiner Stelle entfegt worden ſey**). In Zürich 


*) Füßlin a. a. O. ©. 53 fi. 

**) Die Nathserkenntniffe a. a. DO. Faſt gleichzeitig wurde dev Chorherr 
Anfelm Graf auf Fürbitte der Eidgenofjen des Gefängniſſes entlaffen. 
(Donn. n. Remin.) Daß 9. in der legten Zeit feines Aufenthalts in ber 
Schweiz ohne Stelle geweſen, beweiſe ich nicht nur aus der Unterſchrift ber 

Jahrb. f. D. Theol. I. 16 
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erfchien von ihm der ſchon im 3. 1523 überfegte und nun 1524 
gedruckte Sandbrief Rabbi Samuelis des raeliten, in dem er bie 
für ihm zur Herftellung des Reiches Gottes unumgänglichen Juden 
vom vergeblihen Warten auf den Mefftas abzubringen juchte ; ſo⸗ 
dann mit Vorrede vom 29. Juni 1524 „Ain kurtze, wolgegründte 
Außlegung über die Zehen (nachgeenden) Epiſteln S. Pauli, Erſt— 
lich im Latein durch Joannen Bugenhag auß Pomern, Biſchoff 
zu Wittemberg, beſchriben, verteütſcht durch Ludwig Hätzer*). 

Die letztre umfangreiche Schrift beſonders iſt bezeichnend für 
die Stellung, in die Hetzer ſich mehr und mehr hineingedrängt 
ſah. In der Widmung an Andreas Rem, Bürger zu Augsburg, 
ſeinen getreuen lieben Freund und Bruder preist er einestheils 
den neuen Segen des göttlichen Worts, die geiſtliche Benedeiung 
allerlei Art, mit der uns der Vater im Himmel überflüſſig be⸗ 
goſſen und reichlich begabt hat durch Oeffnung ſeines Worts, des 
einigen Sündertrofts, der ganz vorzüglich in den Briefen Pauli 
für alle Krankheiten und Gifte der Conſcienzen niedergelegt ift. 
„Mein Bruder, wie mag doch der vecht Joſeph jein ernftliche 
Liebe gegen und, feinen verarmten Brüdern, nicht verbergen? wie 
laßt uns doch unjer Gott jo gar nit Durch das ſchwer Egiptum 
ziehn ohn' Erquickung eines fühlen, friihen Trunks Waſſer!“ **) 
Anderntheils jpricht er auffallend ftarf gegen die furchtſamen 
Ausleger des Wortes Gottes, die man allenthalben treffe. 
Er bittet Gott, treue Diener feines Worts zu geben, die nichts 
Andres mit uns reden, denn daß fte frei jagen dürfen: das redet 
der Herr unjer Gott, Es find ja unſre Gutgedünfen fo groß, 
wir find zu gelehrt, zudem jo furchtſam und zaghaft, als falle 
der Himmel auf uns und Gott jey heut nit wie geftern. Wer: 


Vorrede zur Ueberfegung der 10 Epifteln Pauli (ſ. u.) „geben zu Zürich am 
29. Tag Junii 1524,” fondern aus dem ganzen verbifjenen Zorn, der aus 
diefer Vorrede ſpricht, endlich aus der ſonſt unerflärfihen Neife, die er gleich 
darauf mad Augsburg unternommen hat. Der ehrende Rathsbeſchluß vom 
21. März 1524 aber galt fiherlich nicht ſchon einem ftellenlofen unzufriedenen 
Literaten. 

*) Briefe zu den Eph., Phil, Col., Theſſ. Tim., Tit., Philem., Hebr. 

**) Man fieht hiev wieder das unflare Zufammenwerfen von Gott und 
Chriſtus. Sp heißt in derjelben Schrift Ehriftus unfer Herr und Vater. 
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flucht, wer fein Schwert mt auf die Haut laßt gehen, wie ich 
bejorg Viele thun, die nit Chriftum, jondern fich felbft previgen, 
die der heil, Schrift Gewalt und Unrecht thun und bei denen wir 
“ wohl jehen können, wo fie der Schuh drüdt. Deutlich gemug 
ftellt er fich bier mit jeinen radicalen Gedanken in ausgefprochenen 
Gegenja gegen den vorfichtigeren und gemäßigteren Gang Zwing- 
WS in der Reform, obwohl dieſe gerade damals feit April und 
Mat 1524 jehr entichieden gefördert wurde. Mit großer Leiden- 
Ihaftlichfeit, öfters im Ton altteftamentlicher Nedeweife und unter 
finfterer Drohung mit göttliben Strafgerichten erflärt ex fich an 
der Spige eines „Heinen Häufleins“ gleichzeitig und in unflarer 
Bermengung gegen die evangelifche Lauheit und Halbheit, wie 
gegen die dem Evangelium offen feindlihe Welt. „Es muß er— 
fochten jeyn:" an Widerfimpfenden freilich wird fein Mangel 
jeyn, die Gott in feinen Nathichlägen anfahren und die Menjchen 
am &ingang des verheigenen Reiches (wie einft die Juden am 
Eingang des gelobten Lands) entzwerch im Weg ftehend hinter- 
ftellig und ſäumig machen. Es ift je und je gewefen, daß das 
Gute dem minderen Theil gefallen hat. So mußt’ auch Chriftus, 
unfer lieber Herr und Bruder, deß die GSeligfeit eigen 
war, in jeine Herrlichfeit gehen mit Angft und Noth. Sollten 
wir’ bejjer haben, dann Chriſtus und die Apoftel gehabt 
haben? Sp hat auch der Teufel jein Neich der Finfterniß (von 
deſſen Gewalt er noch an andern Orten veden wird), nämlich die 
Welt: die wird nicht feiern, als wir vor Augen jehen, ſondern 
alle Adern ausftreefen, wie Gottes Wort, wie der blutig Chriftus 
verhegt und aus dem Gejägd getrieben und verjcheucht werde. 
Aber Gott, ohne den fie handeln unter ihrem Herrn und Haupt: 
mann, dem Teufel, Gott, der fein nicht jpotten läßt, wird ihre 
Rathſchläg' wol zu Boden richten; er wird ein Schaufpiel aus 
ihnen machen vor aller Welt. Chriftus, der Gottlofen Narren- 
fappe, wird fie jelbft für Narren halten und in ihrem Umfommen 
ihrer lachen. Gott, der ftarfe, alte Gott Iſraels, der diefen Handel 
angehebt hat, der wird ihn auch ausmachen. Fürchte dir nicht, 
du Feines Häuflein; ift Gott mit dir, wer wollt wider dich jeyn? 
Gott wird Aller derer, jo wider ihn ftreiten, Zahn’ in ihren 
eigenen Mäulern zermelben und fte werden zerfahren wie ein 
16* 
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urblüsig Waſſer. Seinen Bogen wird er jpannen und fie fommen _ 
um, fie werden zergehen, wie ein gelindet Wachs. Ganz be 

- zeichnend find die Schlußworte des Buchs: o Gott mein Vater, 
verleihb’ uns unerfhrodene Propheten, die mit Ber - 
trauen dein einig ewig Wort ohn' allen Zuſatz ihrer Vernunft 
predigen, damit wir dich, unfern Vater und andere Menjchen für 
unsre Brüder und Schweitern von Grund des Herzens lieben, 
ja aus reinem Herzen. Thu’ meinen Mund auf, jo werd 
ich dein’ Wahrheituner jhroden reden. Amen. O. ©. 
& D ©. Der „frifche, Fühne“ Heber (wie er fich Jelbft 
nennen läßt) hat hier offen geredet. 

Noch ein Augenblid und Heber begegnet uns auf der Wander: 
ichaft aus dem undanfbaren Zürich hinweg der Fremde zu. Um wie der 
blutige verhegte Chriftus jein Kreuz zu tragen? Ueber die Gründe 
feines Weggangs fehlen allerdings nähere Nachrichten; wir wiſſen 
nur, daß Zwingli ihm einen Empfehlungsbrief jchrieb (16. Juni 
1524) an den Augsburger St. Annenprediger Froſch, in dem er 
ihn einen im Chriſtenthum vortvefflich gelehrten jungen Mann 
nennt und genaue mündliche Berichte Hetzer's über die Züricher 
Berhältniffe in Ausſicht jtellt”): und daraus geht immerhin ſoviel 
hervor, daß er in gutem oder doch leivlichem Frieden von Zwingli 
gejchieden it. Demohngeachter dürfte man kaum fehlgehen, wenn 
man annimmt, daß Die Unbehaglichfeit jeiner Außeren Stellung, 
wie der ganzen Stellung der radicalen WBartei gegenüber dem 
überlegenen Walten Zwingli's ihn hinausgetrieben. Insbejondere 
dürfte damals die immer bejtimmtere Losſstrennung Zwingli's von 
‚der in jenen Kreijen herrfchenden und immer wichtiger behandelten 
Verurtheilung der Kindertaufe die ftürmenden Geifter aufgeregt 
haben. Soviel ift Thatjache, daß jchon im Sommer 1524 von 
tadicalen Pfarrern, Wilhelm Neublin zu Wyttifon voran, auf 
Abſchaffung der Kindertaufe hingewirkt, vom Züricher Rathe aber 
unter Mitwirfung Zwingli's, der doch noch im J. 1523 den Be: 
denken Hubmeier’s, Grebeld u. U, gegen die Kindertaufe wieder: 


*) Cetera, quae apud nos aguntur, ex ordine narrabit Ludov. Haetzer, 
juvenis rem christianam adprobe doctus, quem et tibi commendamus. Zw. 


ep, I, 343 ff. 


Ludwig Heber. 235 


holt Recht gegeben, mit Gefängnißftrafe gegen Neublin und fchon 
unterm 11. Auguft mit Strafbevrohung gegen tauffäumige Eltern 
geantiwortet wurde. Thatſache ift auch, daß Heßer nicht bloß 
ſpäter entjchieden auch in diefem Punkt auf vadicaler Seite ftand, 
jondern daß ihn auch Bullinger ganz im Allgemeinen den Häup- 
tern der erften Züricher Täufergemeinden zuzählt”). Die freundliche 
Verabjehiedung von Zwingli bei aller innern Entfremdung hat 
nach fpäteren Proben aus dem Leben Heber’s im Geringften nichts 
Auffallendes. 

Der Weg Hetzer's ging nach Augsburg, wo er an dem 
reichen und einflußreichen Freunde Andreas Nem eine Stüge fin- 
den konnte; ſchon mit ſeiner Widmung der paulinifchen Briefe 
vom 29. Juni (nachdem der Empfehlungsbrief Zwingli's bereits 
am 16. Juni gejchrieben war) und in dem der Widmung ange- 
hängten Gruß an die Augsburger Chriften, „ſelig jeyend alle 
Brüder vnd Echweftern zu Augſpurg“ ſcheint er ſehr beftimmt 
auf ein gutes Unterfommen in Augsburg reflectirt zu haben. 
Dieſes Fonnte er nicht bloß bei den reichen Gönnern des Evange— 
ums in Ddiefer reichen. Stadt, jondern insbejondere auch als 
Literat bei den blühenden und bejonders in Bibelüberfegungen 
thätigen Buchhandlungen eines Dr. Sigmund Grimm, Silvan 
Dttmar, Heinrich Steyner, Melchior Namminger, Hans Schön: 
fperger, Simprecht Ruff mit Leichtigkeit finden. Ohnehin trug er 
fich mit dem Gedanfen, den er ſchon in der Vorrede des letzter— 
fchienenen Buches anfündigte, auf die Bitte vieler frommen und 
gelehrten Chriften die Auslegung Bugenhagens über den ganzen 
Pialter Davids zu verdeutichen, um zufammenftehend mit Po— 
meranus der Gemeine feine Gabe darzuftrefen; ja er hatte jchon 
angefangen, „etlihe Summ’ zu verdeutfchen“ und meinte, das 
Ganze, „darin man einen gewaltigen Geift,” die rechte Orgel zum 
Preife Gottes ſehen werde, in Bälde liefern zu können. Doc 
fam er in Augsburg nicht zu diefer Arbeit, wie er jchon in der 
in Zürich gefchriebenen Widmung die Befürchtung ausgejprochen, 
der Teufel werde ihm jeltfame Poſſen reißen, da dies feine Sache 
für ihn ſeyn werde. Auch mochte ihm feine Arbeit wegen der im 


*) Füßlin 2, 64 fi. 1, 192. 
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3. 1924 in Augsburg erfchienenen mehrfachen Pjalmenüberfegungen 
überflüſſig erſcheinen. Durch Andre, Rem fonnte es ihm ger 
lingen, erwünſchte Verbindungen in Augsburg zu finden. Ur- 
banus Negius fam er um fo näher, je genauer Andr. Rem 
mit Jenem ftand, der fich den Glienten Rems nannte und ihm 
in demfelben Jahr auf feine Bitte um Aufklärung über die ſchlimmen 
Nachreden gegen die neuen Ueberfegungen des N. I. den kurzen 
gedruckten Bericht widmete: ob das new teftament yetz recht ver- 
teutjcht jey®). Auch war Urb. Negius ganz entzüdt über den 
Brief Zwingli's an Joh. Froſch, „dieſe lauteren Geiftesflammen 
des Gottesmannes”, während der Empfänger dejjelben über Die 
Ginmifchungen, Belehrungen und Aufforderungen Zwingli's ärger— 
lich werden wollte**). Aber Andreas Rem fonnte Heer auch 
in Verbindung mit den vornehmeren Kreifen Augsburgs bringen. 
Sp jehen wir ihn denn gleich darauf von dem Augsburger Pa— 
teicier Georg Negel (Riegel) und deſſen Frau in's Haus aufge 
nommen, ähnlich wie die Augsburger Patricier auch jonft aus 
Intereffe oder aus Pomp fich junger Gelehrter annahmen und 
wie auch der ftellenlofe Urb. Negius im Jahr 1523 und 1524 
von Andr. Nem und Luc, Gaßner Gaftfreundfchaft genofjen hatte. 
Mit diefem Mann, dev auch jpäter jelbft in der Verbannung als 
edelmüthiger Unterftüßer evangelifchgefinnter Männer erjcheint, 
durfte er als Gejellihafter und wohl auch Prediger auf jeine im 
Bairifchen sowie es jcheint bei Donauwörth gelegenen Güter 
gehen. Es war aber eine Furze, höchftens vierteljährige, in ihrem 
Schlußpunkt das abenteuerliche Leben, in das Heer von jeßt 
ab hineingeworfen war, im Voraus fignalifivende Thätigkeit: von 
dem ketzerſpürenden Herzog von Baiern, der in ähnlicher Weije 
drei Jahre jpäter den Augsburger Prediger Mich. Cellarius auf 
den Gütern des Bürgermeifters Ulrich NRehlinger zu fahen ſuchte, 
wurde das Regel'ſche Schloß genommen, und Heber, deſſen 
Wirkſamkeit und wohl auch Unvorfichtigfeit der Angriff zunächft 


*) vom 15. Dct, 1524. 


**) Geht aus der Zuſchrift Urb. Regius an Froſch nach Durchlefung des 
zwingliſchen Briefs hervor, Zw. ep. 1, 345 f. 


Ludwig Heter. 237 


gegolten, floh mit den Patronen nah Augsburg zurüd. Das 
war im Herbft 1524 *). 

Diefe Ungunft des Schickſals und die augenblidliche Aus: 
fichtölofigfeit in Augsburg ließ ihm hier nicht lange weilen. Won 
Urbanus Regius wurde er wohl wieder freundlich aufgenommen 
und mit literarifchen Vertraulichfeiten beehrt, dagegen fürchtete 
Georg Regel, durch offene Verbindung mit dem verhaßten Keber 
ih und feine Befisungen gegenüber dem bairiſchen Herzog weiter 
zu compromittiven. So fehrte denn Heßer bald genug von feinem 
Streifzug nach Deutjchland in die Schweiz zurück; und wieder be- 
trat er Zürich*). Die vadicale Bewegung war hier gerade in 
entjchiedener Steigerung: „die Schwemme des römischen Waſſer— 
bads,“ des „päpftlichen und teuflifchen Gräuls“ der Kindertaufe 
wurde immer withender angefeindet, und zugleich die Aufrichtung 
einer neuen Kirche Abgejonderter von der Welt nach dem Mufter 
der Apoftelgejchichte, übrigens mit der ausgefprochenen Tendenz 
auf eine veränderte Nathsbefegung und Umwälzung der jocialen 
Ordnungen angeftrebt. Am gefährlichften trat vorerft die Oppo- 
fition gegen die Kindertaufe auf: trog der Warnungen jchon im 
Sommer 1524 ließen Viele ihre Kinder nicht mehr taufen, amd 
die Räthe mußten fich entjchließen, gütliche Verhandlungen zwiſchen 
den Züricher Bredigern und den Nadicalen anzubahnen, die nad 


*) Hetz. Zw. 14. Sept. 1525: I, 406 ff. Aus diefem Brief ergibt ſich 
für den genauer Blidenden die ganze Verbindung Hetzer's mit Regel, die 
Begleitung auf's Gut und die Rückkehr nah Augsburg; als Zeitpunkt ber 
Rückkehr ergibt fi) ebenfo der Herbft 1524. Als Heimath Regel's ericheint 
nach einem andern Brief Rögel. ad Zw. 7. Aug. 1528 II, 212 Donauwörth, 
mit dem er immer noch in Verbindung fteht. Er unterftügt 1528. den ver- 
triebenen ev. gefinnten Abt von Donauwörth mit einem Stipendium Rög. Zw. 
11, 212. Als Augsb. Patricier ericheint Negel bei Gassar. Chron. Aus., 
Mencken I, 1755. Heberle hat in feinem fonft lehrreihen Aufja über Denk, 
Stud. u. Krit. 1851, 1, 121 fi. S. 139 die Chronologie etwas verwirrt, wo— 
bei er Hagen folgte: in dem Aufſatz v. Jahr 1855 ift es gebeffert. 

=*) 5. erzählt den Beſuch, den er im Herbſt 1524 bei Urb. Regius 
machte, im Brief an Zwingli Sept. 1525. Derſelbe Brief zeigt die Bedenklich— 
feiten Regel's gegen Aufnahme Hetzer's in fein Haus, aus Furcht vor dem 
bairifhen Herzog. Dies bezieht fih zunächſt auf die neue Ankunft Heber's in 
Augsburg zu Anfang 1525, zeigt aber deutlich, daß der Patricier noch viel⸗ 
mehr früher gegen die Gemeinfhaft mit Heter bedenklich ſeyn mußte. 


238 Keim 


wenigen Zufammenfünften fruchtlos verliefen, während gleichzeitig 
zum evften Mal einem Dutzend und mehr Perjonen von den 
Häuptern die Wiedertaufe gejpendet wurde, von der man 
Zwingli gegenüber bis jegt gänzlich gejchtwiegen hatte. So tanz 
den die Dinge jchon in der Mitte Dezembers 1524). Mit 
aller Lebhaftigfeit hat ſich Heber, obwohl er auch Zwingli noch 
befuchte und feine bairiſchen Abentheuer ihm erzählte **), am dieſer 
Bewegung betheiligt. Die Kindertaufe erjchien ihm, wie er in 
einer Schrift des Jahrs 1526 jagt, nach feiner „lauteren Mei— 
nung“ als „ganz unrecht,” als eine Erfindung des Pabſtthums, 
das in feinem Buch dem äußeren Waffertauf die Seligfeit zuges 
jchrieben, welche doch des einigen Glaubens und des untadeligen 
Vertrauens in Chriftum ift, das die Taufe mit jchädlichem Aber: 
glauben ohne Maß umgeben, das die ungetauften Kinder für ver 
dammt erflärt, ihnen andre Stätten der Begräbniß angewieſen, 
als den Übrigen Chriftenleuten, und durch das Alles nicht ohne 
Urjache den Tauf ihm argwöhnig gemacht hat. Dagegen hat er 
nach derjelben Erklärung den Wiedertauf nie gerühmt, derfelbe 
hat ihm von Herzen mipfallen, weder jchriftlich noch mündlich hat 
er ihn gelehrt, „es iſt mir auch nie zu Sinn gefommen, Gott 
jey Lob!’ Seine Erflärung it bemerfenswerth, ſofern fte befonders 
zeigt, daß ein tiefer und humaner Widerwille gegen die ftarre 
römische Verdammung der ungetauften Kinder zu feiner Ver— 
werfung der Kindertaufe ftarf mitgewirkt hat. O wie viel elender 
betrübter Herzen, ruft er aus, hat man vielen frommen Müttern 
gemacht, die nicht anders vermeinten, denn ihre ungetauften Kind- 
fein werden verdammt: deſſen geben fie mir Zeugniß; auch die 
bejonderen Stätten der Begräbniß, da man fie nicht zu andern 
Menjchen begraben hat, allein aus der Urfache, daß fie Gottes 
Angeficht nicht mehr jehen werden. O der Wütherei, jo doch 
eben als wohl zu glauben ift Cich will nichts unbefinnt jchließen!), 
dap ungetaufte Kindlin der Chriften gleich als wohl felig werden 


*) Vgl. über dieſe VBerhältniffe Füßli, 1, 189 ff. Schuler-Schuftheß, Eint. 
in Zwingli's Schrift „vom touf“ ꝛc., deutſche Schr. IT, 1, 230 ff. vgl. beſ. 
den Brief Grebel's an Vadian vom 8. Dec. ©. 231. 

**) Hetz. Zw. Sept. 1525 a, a. D. evenit — ante annum, quum, ut 
scis, in Bavaria eram. 
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und feyen, als die Getauften; ja was woll’s hindern *)? Andrer- 
ſeits wird man aber auch nicht überfehen, daß diefer humanen 
Gereiztheit gegen die Uebertreibungen des Werths der Kindertaufe 
jene Verachtung der äußeren Handlung, des äußeren Sacraments 
zur Seite fteht, die auf Grundlage des inneren Geiftesbunds 
zwiſchen Gott und Menſch nicht bloß gegen die vorzeitige Taufe 
opponirt, jondern auch für die Wiederholung der Taufe, d. h. für 
die wirkliche Wiedertäuferei Fein Wort der Unterftüsung hat. So 
wenig Übrigens Heßer diefe zu billigen vermochte, jo wenig war 
er (wie er Dies auch ftilljchweigend eingefteht) der Mann, der 
gegen die Verirrung jeiner Partei opponirte: feine Verbindungen 
in Zürich und in Augsburg zeigen, daß er bei der allgemeinen 
GSeiftesverwandtjchaft mit den Täufern diefe Differenz zu über— 
ſehen wußte; ähnlich, wie e8 auch Denf gehalten hat. Daß er 
eifrig gegen die Kindertaufe gewirkt, zeigen die rafchen Maßregeln 
der Regierung gegen ihn; auch wird e8 nicht ganz zufällig feyn, 
daß noch ſpäter neben dev Herrſchaft Grüningen insbefondere 
Wädenſchwyl täuferifch geiinnt war**), Der Beginn der Wieder: 
taufe in Zürich war für Zwingli der Anlaß, den Streit mit den 
Gegnern, die ihre neufirchlichen Tendenzen enthüllten, offen auf 
die Ganzel und vor die Gemeinde zu bringen, während Jene dann 
wiederum durch alle Mittel der Schwarmgeifterei, durch haufen- 
weifes Aufziehen in altteftamentlichen Bußgewändern unter Straf- 
reden wider den alten Drachen (Zwingli), unter Weiffagungen 
und Weherufen über Zürich, eine Kataftrophe gegen die gemäßigte 
Reformation herbeizuführen juchten ***). Es mislang. Auf den 
17. Sanuar 1525 wurden die Neuerer vor Bürgermeifter, Rath 
und großen Rath der 200, ſowie vor die Gelehrten zu einem 
Geſpräch berufen, und troß der Anftrengungen Grebel’s, Man- 
zens und insbefondere Wild. Reublin's gegen die Kindertaufe 
und für die Wiedertaufe blieb Zwingli als der Ueberlegene auf 


*) Vom Sacrament der Dandjagung. Bon dem waren nateurlichen ver- 
ftand der worten Chrifti: DAS IST MEIN LEIB, nad) der gar alten Lerern 
erklärung, jm Latein bichriben durch Jo Ecolampadium, verteütſcht Durch Lud— 
vigen Hätzer. O Gott, erlös die gefangnen. MDXXVI. Vorrede. 

**) Füßli 3, 10. 

*4*) Füßli, 1, 198 f. 
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dem Platz. Schon am 18. Jan. erging der Befehl des Raths 
in die Landichaft, troß des Streits die Kinder zu taufen, die noch 
ungetauften bei Strafe der Gebietsausweilung innerhalb 3 Tagen 
zur Taufe zu bringen, und am 21. Jan. wurde bejchlofien, Gre— 
bel und Manz zur Ruhe und Unterwerfung anzuweiſen, und, 
um weiteren Unordnungen vorzubeugen, die fremden ZTheilnehmer, 
Neublin von Wpttifon, Brödlein zu Zollifon, Ludwig Heber 
und den Buchführer Andr. Stelzer aus dem Gebiet ſchwören 
und dafjelbe innerhalb 8 Tagen räumen zu laſſen*). Reublin 
und Brödlein zogen über Egliſau und Hallau dem Rheine 
zu nah Schaffhaufen und Waldshut, Heber wandte fich von 
Neuem nach Augsburg, nachdem der wackere Abt von Cappel auch 
in dieſer Lage noch freundlich ihn verabjchiedet und auf briefliche 
Mittheilungen vertröftet hatte**). 


2) Hetzer als Haupt des Augsburger Radicalismus. 

Auf gut Glück reiste Heer wieder nah Augsburg; und 
er fand hier auch auf einige Zeit fein Unterfommen. Zwar bei 
Georg Negel wurde er nicht mehr aufgenommen, da diefer immer 
noch fich wegen Baierns fürchtete, doch blieb er in Verbindung 
mit dem einftigen Patron und juchte im Uebrigen als Piterat und 
wahrjcheinlich auch Gorrector bei Silvan Ottmar den nöthigften 
Unterhalt zu gewinnen***). Mit alle dem blieb Heber in Augs— 
burg doch eine jehr untergeordnete Perjönlichfeit in jehr ordinären 
Berhältnifien. Dazu war Heer nicht angelegt. Seinem perjön- 
lichen Streben aber kamen Zeit und Umftände entgegen. Gr fand 
in Augsburg vor Allem eine vadicale Bartei, welche der zwifchen 
altem und neuem Glauben noch jehr ſchwankende ftädtiiche Rath 
joeben nur mit Gewalt der Waffen und mit Hinrichtungen nie- 


*) Befehl des Raths Mittw. vor Seb. ib. 1, 189 ff. Samft. nach Seb. 
4, 251 f. Der letztere Rathsbeſchluß über Heter wird bei Füßli fo ganz am 
Schluß feiner Mittheil. über die Wiedertäufer ohne alle Vorandeutungen ge- 
geben, daß fein Wunder ift, wie dieſes Factum bis jett jo allgemein über- 
jehen worden ift (auch in m. Art. über Heer in Herzogs Enc.). 

**) Briefe Brödlein’s aus Hallau nah Zollifon, Füßli 1, 201 ff. Hetz. 
Zw. Sept. 1525 a. a. O. 

**#) ©, den Brief vom Sept. 1525 an Zwingli, aus dem die Verbindung 
mit Regel und mit Ottmar hervorgeht. Im Uebrigen heißt es: vivo ut possum. 


Ludwig Hetzer. 241 
dergeſchlagen hatte. Der züricher und der wittenbergiſche Unruhe— 
geiſt machten damals ihre Runde in Süddeutſchland. Am 15. Sept. 
1524 fielen vor dem Rathhaus auf dem Blutgerüſt die Häupter 
zweier Weber, alter, ſechszigjähriger Männer, die zur „Empörung“ 
wegen der Entfernung des polternden Barfüßerpredigers Joh. 
Schilling am meiſten beigetragen®), Es war das fein Er— 
eigniß, das jo bald vergejjen werden fonnte; das Mißtrauen ge- 
gen Nath und Prediger, gegen Urbanus Negius zumal, der 
in den Platz Schillings eingetreten und dem das Volk gleich in 
der erften Predigt durch lautes Gejchrei Stille geboten, blieb wach, 
und der ungeftörte Fortbeſtand der Bilder und Mefjen, gegen die 
Schilling jo laut geredet, und der ganzen Herrlichkeit und Pracht 
des verhaßten Elerus machte die Gährung, Die fich in die Weber: 
zunft nach alten Vorgängen wieder am meiften jeßte, permanent. 
Die Oppofition rundete ſich ab, und je mehr fie Titel aushängte, 
um jo begieriger fiel ihr nicht bloß Die religiöſe Hitze, ſondern 
auch "das neugierige, für das Bifante und Modehafte befonders 
empfängliche Augsburger Bublifum zu. Gerade jest Fam die Op- 
pofition gegen die Kindertaufe und die Wiedertäuferei auch in 
Augsburg auf, nachdem im vorigen Jahr (1524) Simon Stumpf, 
ein Züricher Berfprengter, die dortigen vadicalen Ideen bis in Die 
Nähe Augsburgs, nach Um, getragen, und wohl auch Heber ſelbſt 
jchon vorbereitend gewirkt hatte. Bald genug war in demſelben 
Jahr 1524, um die Läugnung des alten Dogma's voll zu 
machen, auch die Farlftadtiiche Lehre vom Nachtmahl nach Augsburg 
gelangt, und mit dem triumphirenden Bewußtjeyn, der Lüge des 
Pabjtthums auf den Grund gefommen zu jeyn, nannte man jich 
jelbftgefällig „karlſtadtiſch“ und höhnte um jo leidenfchaftlicher den 
brödernen Luther-Gott, je higiger Urbanus Negius nad kurzem 
Schwanfen auf der Ganzel und in einer Druckſchrift Schon im 
Herbft 1524 gegen Karlftadt in die Schranfen trat**). 

Rechnet man zu dem Allem endlich die im Frühjahr 1525 
zum Ausbruch gefommene focialreligiöfe Nevolution des Bauern- 


*) Dal. m. ſchwäb. Ref. S. 32 ff. 
**) Vgl. darüber m. Aufſatz über Zwinglianismus in Schwaben, Theol. 
Sahrb. 6. 1854, ©. 549. 
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frieges, gegen deffen Bedrohung innerhalb der eigenen Mauern 
bei den ftarfen Gegenfäßen des Beſitzes, der Rechte, des Glaubens 
der Augsburger Rath ftarfe Truppenhaufen aufzubieten für nöthig 
fand, fo ift wohl Har, wie die Ereigniffe ſelbſt Hetzer in Augs— 
burg eine Stellung ſchaffen und wie fie ihn zur Wiederaufnahme 
alter Plane, die der Ortswechjel abzufchneiden jchien, ermuntern 
mußten. ⸗ 

Wirklich hat ſich Hetzer mit allem Eifer der Neuerungspar— 
thet in Augsburg angeſchloſſen. Er erſcheint insbeſondere als das 
erſte bekannte Haupt der nachher ſo bedeutenden Anabaptiſtenge— 
meinde Augsburgs; wir wiſſen wenigſtens, daß er in den geheimen 
Conventikeln Augsburgs gegen Zwingli und Leo Jud, die un— 
nachſichtlichen Bekämpfer der Züricher Fortſchrittsmänner, auf's 
lebhafteſte kämpfte). Mit der karlſtadtiſchen Lehre, die er erſt in 
Augsburg kennen gelernt zu haben ſcheint, war er ebenſo ſehr raſch 
befreundet; er rühmte fich des Namens eines Karlſtadtianers **) und 
brannte von Leidenjchaft gegen die Vertreter der Iutherifchen An— 
ficht, einen Urbanus Regius, der ihn freundichaftlich aufge 
nommen umd den er nun als withenden Feind des neuen Nacht: 
mahlglaubens bei Zwingli verläfterte, einen Joh. Bugenhagen, 
mit dem er erſt das Jahr zuvor in feiner Ueberjegung des pau— 
liniſchen Commentars „zufammengeftanden” und gegen deſſen Nacht: 
mahlsbrief an Joh. Heß in Breslau (1525) er nun Millionen 
von Demoeriten herbeiwünfcht, ihn würdig auszuzifchen und zu 
„befacen“ Cconcacarent), einen Amsdorff endlich, deſſen ſchmutzi— 
ges Buch ihm, wie jenes, geringer zu jeyn jcheint als „Kuhmiſt.“ 
Ja mit aller Macht verläumdender Bosheit ſucht er Zwingli zu 
einer bei Ottmar zu druckenden Antwort gegen Bugenhagens Brief 
zu treiben, den (nach einer tollen Combination Hetzer's) Urbanus 
veranlaßt habe, den nun auch noch der Augsburger Prediger 
Stephan Agricola, Urbanus zu Gefallen, in's Deutfche überfege 
und von dem man jchon jest in Augsburg allenthalben prahle: 

*) Oec. Zw. 4, Now. 1525: (Augustani) nune seribunt, ideo (H.) pros- 
eriptum, quod tibi ac Leoni fecerit negotium et ex Catabapti- 
starum numero sit. I, 432 ff. 

**) Hetz. Zw.: mirum, quam odiat eos, qui aut tibi aut Carolstadio, 
ut vulgo dicimus, adhaerent. 
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der Hector Zwingli habe an Pomeranus feinen Achilleus gefun- 
den*)! Sehen wir von diefen Wuthausbrücen Hetzer's ab auf 
die Gründe feiner neuen Ueberzeugung, fo ift diefe ihm kurzweg 
fertig „ich ſchaue an, leſe und ftaune an diefe blinden Theologen, 
die ung Chriftus anderswo, als zur Rechten feines Vaters zeigen 
wollen **).“ Die alte Nachtmahlslehre gehört einfach zu den un- 
zähligen Mißdienften, Gößendienften, Aberglauben, welche auch nur 
obenhin anzutaften und zu bezeichnen ſchwer wäre. Immerhin 
aber ein bejonders ſchadhaftiger Irrſal ift der vom hochwürdigen 
Nahtmahl, dadurch der Larvenfönig, der Antichrift viel armer, 
zerhudelter, elender Gewifjen gemacht hat mit feiner tyrannifchen 
Lehre, daß man den wahren natürlichen Leib und Blut Chrifti 
im Brod und Wein glauben fol. Denn das ift ja deutlich wider 
den gemeinen Glauben, wornach Chriftus aufgefahren gen Him- 
mel fit zur Nechten Gottes, und wider die päbftlichen Rechte 
jelbft, in denen die Dertlichfeit Chrifti im Himmel zur Rechten 
des Vaters angenommen it. Welche Zunge aber könnte erfolgen, 
welcher gräuliche Mißbrauch daraus in der widerchriftlichen, bei 
jener Auslegung allerdings frei beftehenden d. h. berechtigten 
Mefje erwachlen ift! dadurch das theure Leiden Chrifti und fein 
Blutvergießen zernichtet und eitel gemacht wird **x)! Wenn aber 
aller Hauf der ungeiftlichen Geiftlichen fürgegeben hat, in der 
Empfahung des Sacraments erlange man Nachlaffung aller Sün— 
den, jo ift das die höchfte Schmach Gottes und ein wahrer Ab— 
weg von der Seligfeit. Chriftus jagt: welcher in mich glaubt, 
der wird jelig. Er jagt nicht: welcher das Sacrament empfaht, 
Kein! e8 muß da ein fteif, feſt Vertrauen jeyn auf Das Leiden 
Ehrifti und auf die vielfältig Barmherzigfeit Gottes, und dieſer 


*) Hetz. Zw. a. a. O. Er eyzählt, Urb. Regius habe ihm im Herbft 
1524 erzählt, Alles, was unter dem Namen Heſſus gefchrieben werbe, komme 
von ihm. Nun combinirt Heer, der Brief Pomeran’s an Joh. Heß müſſe 
von Urbanus aus Feindſchaft gegen Zwingli hervorgerufen jeyn. 

E) W208, 

**#) Schlechts, ift Blut —* Fleiſch weſenlich hie verborgen, ſo beſtedt das 
opffer (die Meſß) frey, trutz das es hyemants umſtoſſen mög. Erfindet ſich, das 
man hie weder flaiſch noch blut weſenlich ſuchen noch finden mög oder ſöll, 
als dann ſo iſt die Meſß gefallen. Ganz beolampadiſch! 
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Glaube, der nicht ohne das Werk der Liebe ift, macht dich jelig. 
Hat man auch lange Zeit vermeint, es ſey im Sacrament ein 
Zeichen zwifchen Gott und ung, wie Noah, Gideon und Andre 
Zeichen gehabt haben zur Verficherung des Glaubens, jo hat das 
nur zu großer Heuchelei gedient und wahre verlaſſene, ſorgloſe 
Menfchen gemacht. Wir follen vielmehr willen, daß der Geijt 
Gottes das Pfand und das einig Zeichen aller Chriſten ift, 
jo viel fie und Gott antrifft. Das bezeugt Paulus, der Bot 
Jeſu, an viel Orten: wo Gottes Geift nicht in und wohne, jeyen 
wir nicht Chrifti, und der Geift jey das Pfand, der in uns rufe: 
Vater, Vater; mit diefem Geift ſeyen alle Gläubige verfigelt auf 
den Tag der Erlöfung, der gebe unfrem Geift Kundſchaft, daß 
wir Kinder Gottes find und helfe unjern Schwachheiten. Und 
das iſt das rechte Zeichen, die wahre Verficherung eines gnädigen, 
günftigen Vaters im Himmel; wer das Zeichen nicht in fich be— 
findet, wer feine Behaufung, fein Tempel des h. Geiftes ift, den 
wird alle Welt nicht verfichern noch vertröftet machen weder mit 
diefem noch mit jenem äußeren Zeichen, aber wohl große Heuchler 
wird man damit aufbringen. Viele, auch etliche Gelehrte werden 
nun wohl jchreien, man wolle den Aufſatz Chriſti abthun, Chri— 
ftum zu nichte machen: aber macht man denn Chriftum zu nichte, 
ſchwächt man denn feine Allmächtigfeit, da er dafjelbe, was er im 
Sarrament handeln joll, ausrichten mag, ob er jchon fißen bleibt 
zur Nechten Gottes? Im Gegentheil bringt man das Nachtmahl 
wieder in⸗ die Weis und Geftalt, die der Herr befohlen hat. 
Nächftens hat ja Jeder feine befondere Meinung in den Worten: 
das ift mein Leib; „als vil köpff, jo vil finn.“ Der Eine will, 
der Leib jey im Brod, wie er am Tisch gefeflen, und der Gottes- 
verräther Judas hab’ ihm auch empfangen; der Andere: es fey 
ein elarificirter Leib gewejen, wornach die Jünger einen andern 
Leib ald wir empfangen; ein Dritter verbietet zu forſchen, und will 
nur glauben, und will uns ganz verftarret und zu Narren machen. 
Der Vierte jagt: nur die Glaubigen empfahen ihn leiblich,, die 
Unglaubigen nicht; die machen einen feltfamen Protheus aus 
Chrifto, daß es ein wahrer Spott und Schande if. Darnach 
ſind endlich Hochgelehrte, die jagen mit ihrem Glauben frei in 
alle Winde jegelnd: wohlhin, wie die chriftliche Kirche glaubt und 
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glauben wird, alfo will ich auch glauben, auch wenn fie vorhin 
vielleicht anderd; davon gejchrieben haben, nämlich daß das Nacht- 
mahl, was es auch ift, nichts anders fey, als ein Wiederge— 
dächtniß des einft für unfere Sünde geftorbenen Leibes und 
des einft vergofjenen Blutes Jeſu Chriſti; danach eine öffentliche 
Bezeugniß vor allen Gliedern Chrifti, daß wir aus derer Zahl 
feyen, die ein unmwanfelbar Vertrauen und einen fteifen Glauben 
haben, daß wir durch dieſes Leiden erlöst und dem himmlifchen 
Bater verföhnt find, und daß wir fürohin frei ftandhaft beharren 
wollen in der unzertrennlichen Liebe, wie Gliedern eines Leibs ge- 
bührt*), Mit welcher Energie Heßer in Augsburg gegen den 
Gögendienft „des fleifchlihen Chriftus“ geeifert haben muß, geht 
wohl aus diefen Proben hervor. Je leidenfchaftlicher Urbanus 
die karlſtadt'ſche Anficht bekämpfte, um jo giftiger redete er in den 
Winkeln gegen Urbanus und den nach furzer Unentjchiedenheit 
fih ihm anjchließenden Stephan Agricola, deren einzelne Argu- 
mente er in jeinen Kreifen widerlegte und höhnte; weßhalb die 
Freundſchaft mit Urbanus ein raſches Ende fand. Merfwürdiger- 
weile war er vorerft nicht jo glüdlich, den alten Batron vom 
„fleiſchlichen Chriſtus“ zu befehren, den er übrigens doch im Jahr 
1527 aufgegeben hatte **). 

Wir haben auch noch den Bauernfrieg aus diefem un— 
ruhigen Jahr 1525 erwähnt. Auch diefen hat Heger thatjächlic) 
mit feinen Sympathieen begleitet. Unverhohlen wenigftens zeigt 
er jeine Freude über die Erfolge der Salzburger Bauern gegen 
den Gardinal-Erzbifchof Lang von Salzburg, an die er fich beim 
Miplingen des übrigen Aufftands unter dem „waceren Wüthen“ 
des ſchwäbiſchen Bunds faft wie an einen legten Hoffnungsanfer 
anzuflammern jcheint***). Wie wenig er gegen diefen Aufftand, 
von defjen religiöfen Motiven aus betrachtet, gleichgültig bleiben 
fonnte, er der Eiferer wider die Götzendienſte in dem noch jo ruhig gößen- 


*) Aus der Vorrede zur Ueberjegung der ſchon erwähnten Decolampad’ichen 
Schwabenſchrift. Einiges Weitere daraus geben wir unten, wo von ihr die 
Rede werben wird. 

**) Hetz. Zw, a. a. O. Rieg. Zw. 1527, II, 64. Vgl, dann die Be- 
merfungen unten über Hetzer's Entfernung aus Augsburg. 

x*x**) Hotz, Zw. 
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dieneriſchen Augsburg, liegt auf der Hand. Aber auch die ſocialen 
Tendenzen des Bauernkriegs lagen innerhalb der Anſchauungsweiſe 
des Züricher Radicalismus; mindeſtens hat Hetzer zur Verſöhnung 
des in Augsburg ſtark hervortretenden und in jener kritiſchen Zeit 
beſonders in's Bewußtſeyn getretenen Gegenſatzes von Reichthum 
und Armuth, von Noth und Ueppigkeit nichts beigetragen, indem 
er ſchroff genug nur den Armen, Angſthaftigen, Kreuz und Trübſal 
Leidenden das Reich Gottes beſtimmte und gegen das Wohlleben in 
fleiſchlichen Lüften und „evangeliſchen Trünklein“ in eben dieſem 
Jahr 1525 ein dem Conſtanzer Bürger Achatius Fremd gewidme— 
tes Schriftchen „von den Evangeliſchen Zechen und von der Chriſten 
Red aus hailiger Geſchrift“ herausgab. Eine offene Betheiligung 
Hetzer's am Bauernkrieg, von der Hagen gefabelt hat, iſt übri— 
gens ſo wenig nachzuweiſen, daß eher noch Zweifel entſtehen 
könnten, ob er nicht dieſe ganze Bewegung mißbilligt habe. We— 
nigſtens enthält die genannte Schrift ſtarke Verwahrungen gegen 
die Neuevangeliſchen, die in ihren Zechen berathſchlagen, wie man 
mit Büchſen und Schießen das Evangelium erhalten wolle, dem 
Evangelium zu größtem Schaden. Im Blick auf Hetzer's ganze 
Stellung und unverhohlene Freude an dem Gelingen des Salz- 
burger Aufſtands erlauben wir uns übrigens jelbft, vorläufig an— 
zunehmen, daß das Schriftchen erft nach dem Mißlingen des Auf- 
ftands in dieſen Farben gejchrieben worden ift, wie jo manches 
Schriftchen andrer am Schaden Flug gewordener Volksführer *). 
Das waren die Grundfäße, um Die fich eine ſectireriſche Ge- 
meinfchaft in Augsburg verfammelte. Von den Evangelifchgefinn- 
ten in Augsburg jonderte fie fich ab nicht bloß durch den Gegen- 


* 


*) Auszüge aus dieſem mir nicht zu Handen gefommenen Schriftchen bei 
Salig, Geſch. der A. Conf. 3, 183 ff. Ich bedaure, daß er fiber den mög- 
licherweife in der Schrift ſelbſt bezeichneten genaneren Zeitpunkt in 3. 1525 
nichts gibt. Auf Grund übrigens jener Theilnahme für den Aufftand im Brief 
an Zwingli vom Herbft 1525 und der in dem Schriftchen ſelbſt enthaftenen 
Hindentung auf die übeln Folgen des Aufftands glaube ich annehmen zu dür— 
fen, Dafjelbe falle nicht vor den Herbft 1525. — Hagen’s Bemerkung im Geift 
der Ref. 2, 136. fteht auf Grund oberflächlicher Befichtigung des Briefs von 
Heger an Zwingli. Die Bemerkung Hetzer's über die Armen und ihr Ver— 
hältniß zum Reich Gottes aus der Vorrede zur Ueberjegung Maleachi's 1526. 
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ſatz gegen die gewöhnliche Taufe und Abendmahlsichre, fondern 
insbefondere durch den Anſpruch, eine Gemeinde von Heiligen, 
von Brüdern und Schweftern in Chrifto zu feyn, arm in der 
Welt, freudig im Kreuz, dürftend nach Gott im Gebet und im 
Lefen des göttlichen Worts. Die „Neuevangelifchen" galten als 
kreuzſcheue Menfchen, als Patrone und Freunde fleifchlicher Luft 
und Freiheit, die dem Grundfag huldigen: Jugend kann man nicht 
in ein Bodshörnlein zwingen: Waffer muß man feinen Fluß 
laffen, jonft bricht e8 aus: ziemliche Freuden ſchaden Niemand; 
die in lautem Schreien, Lachen, Geilheit, Weitfchweifen und Un— 
wejen die Zeit in Zechen verbringen, von Bachus und nicht von 
Ehriftuszufammengetrieben, und die fich die evangelischen Leute nennen, 
wenn fie nur brav auf PBapiften jchandiren. „Ziemliche” Freude 
follte vielmehr nur ſeyn die Freude im h. Geift, gottfelige Reden 
aus der h. Schrift, Gebet, Werfe hitziger Liebe gegen den Näch- 
ten, Stärfung und Ermunterung der Schwachen, durch viel 
Trübfal in's Reich Gottes zu gehen”). Hetzern fonnte es nicht 
Schwer werden, im dieſen Kreifen eine wirklich einflußreiche Stellung 
zu gewinnen, bei den reihen Mitteln, Die ihm zu Gebot fanden; 
gelehrt und geiftreich, wofir ihn auch Zwingli und Badian ans 
erfannten**), durchichlagend, Fräftig und kühn in feinen Anſich— 
ten, gerade fo ſchwärmeriſch erregt, wie weltflug und gewandt im 
Leben, unruhig genug, um weniger ein ftillfigender Gelehrter, als 
ein beweglicher Parteiführer zu werden (Daher auch jeine literas 
rischen Arbeiten meift nur Meberfegungen), der Nede, wie nicht 
viele Andre mächtig, Far und präcs im Ausdruck, anziehend 
bald im Gewand altteftamentlicher Propheteniprüche, bald durch 
populäre Kraft und Sprichwörter, bald, durch gewählte, auch das 
Studium der Alten verrathende Eleganz, hinreißend bald durch 
Anregung der tieferem religiöfen Triebfedern, bald durch Enifeß- 
fung hisiger Leidenſchaften, fo errang er fich feine ihm bald ſelbſt 
fehr werthe Stelle als „ruhmfüchtiger Vorfechter der Täuferge— 


*) Aus der Schrift won den ewangelifhen Zehen. Salig bemerkt 
eifrig partheinehmend, Heer als Verfaſſer diefer Worte fey ein Beijpiel, mit 
welchem Unrecht die ſogen. Täufer verfolgt worden, 

**) Zwingli's Urtheil im Brief an Froſch; Vadians — in Füßlins Bei— 
trägen 5, 396. 

Jahrb. f. D. Theol. 1. 17 
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meinde” (wie Humelberg in Ravensburg ihn nannte), die er or— 
ganifirte, deren dogmatifche Richtung er firiete und als deren 
Führer er auch Zwingli fühlen laſſen durfte, daß er an der Spiße 
eines großen Haufens ftche”). Der Totaleindruck, den feine 
Perſönlichkeit in dieſen Verhältniſſen macht, ift übrigens ein ent 
jchieden ungünftiger; denn die Untugenden eines verſirten, um 
feine Mittel nicht verlegenen, intriguanten und ſchmähſüchtigen 
Parteiführers ſieht man bei ihm ziemlich vereinigt. Die Grund» 
füße, die er verfündigte, floßen wohl im Allgemeinen aus feinem 
urſprünglichen Standpunkt eines [chwärmerifchen Geifteschriftenthums, 
mit dem Ficchlicher umd zulegt auch ſocialer Nadifalismus eng genug 
zuſammenhing: aber um Seftenhaupt zu feyn, hat er zu den 
Differenzen innerhalb feines Gebiets ein Auge zugedrückt, er hat 
die rohe Verunehrung des Sacraments bei den Geinigen (wie fie 
in Augsburg befonders gewöhnlich wurde) nicht hintertrieben und 
insbejondere der fanatifchen Wiedertaufe, die gerade zur Mode: 
jache wurde, ſich nicht in den Weg geftellt. Seine Aeußerungen 
über literariſche Produkte der Gegenfeite im Brief an Zwingli 
find eine Neihe von der Straße aufgelefener Gemeinheiten; feine 
Hetzungen Zwingli's gegen Urb. Negius find eine Miſchung ge- 
meinen Undanfs, Teichtfertiger, mit chriftlichen Phraſen überdeckter 
Bosheit und feiger Angft, indem er bittet, ſeine Denunciation 
dem ihm gefährlichiten Mann nicht zu Ohren fommen zu laſſen; 
jeine Suggeftionen über die Motive des characterfeften Dr. Ste- 
phan Agricola, der im Gefängniß zu Innsbruck fich ſattſam er— 
probt, zum Beharten bei der lutheriſchen Lehre find niederträchtig ; 
jeine Näherung an Zwingli ift fchleichend und heuchleriſch. Seine 
Einftimmigfeit mit Zwingli in der Nachtmahlslehre benüßt ex, um 
unter dem Stammeln einiger Entfehuldigungsworte für fein Auf- 
treten in Zürich und unter freundlicher Ueberſendung literarifcher 
Novitäten die Verbindung mit dem einflußreichen Manne, mit Leo 
Sud und dem im Brieffchreiben ſäumigen Abt von Gappel herzu— 
ftellen; aber während ev den langen Freundichaftsbrief vom 14. 
Sept. 1925 fchreibt, während er bei der Verzeihungsgnade Gottes 
*) Rogant mecum plurimi bonae fidei viri: an Zwingli I, 407. 408: pa- 
rum abfuit, quin proprium nuneium misissem ex aere quorundam fratrum, 
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für ſeinen Fehler um Verzeihung bittet und Zwingli zuruft: „ich 
habe geirrt, ich geſtehe es, ich will künftig vorſichtiger ſeyn und 
etwas (paullo) klüger handeln,“ bekämpft er in Augsburg immer 
noch lebhaft Zwingli und Leo Jud als Bändiger ſeiner Partei— 
genoſſen ?). 

Aber raſch verflog die neue Herrlichkeit Hetzer's. Noch in 
demſelben Monat, in dem er Zwingli geſchrieben**), wurde er 
von Urbanus Regius, deſſen antizwingliſcher Predigt über 
die Stelle Joh. c. 6: „das Fleiſch iſt nichts nütze“ und ihren 
bedeutenden Eindrücken er hin und her in ſeinen Kreiſen höhniſch 
entgegengetreten war, zu einer öffentlichen Diſputation aufgefor— 
dert. Aber vermöge jener Feigheit, die zur Bitte an Zwingli um 
Verheimlihung feines Namens vor Urbanus vollfommen paßte 
und in der er ein Jahr darauf in derſelben Stadt Johann Denk 
zum Nachfolger hatte, erichien er zur bejtimmten Stunde nicht, 
wurde dafür aber auch, ohne von Urbanus länger gejchont zu 
werden, vom ftädtiichen Nath, auf den befonders der eifrige evangel. 
Arzt Gereon Sayler wirkte, mit Rückſicht auf feine ganze Stel- 
lung als Haupt der Seftirer, als unlauterer, aufrührifcher, dem 
Evangelium feindlicher Menjch ſofort aus der Stadt verwieien. 
Ein zweiter Haupttheil feiner Wirffamfeit ging zu Ende: aber er 
hinterließ doch eine Gemeinfchaft, Die bald genug die zahlreichite 
in ganz Deutjchland wurde und nicht bloß Urb. Negius, fondern 
das Evangelium überhaupt in Augsburg ernftlich bedrohte ***), 


*) ©. Brief an Zwingliz jodann Brief Humelberg’s vom 4 Nov. 1525, 
f. 0, Bemerfenswerth ift, wie er fih im Brief an Zwingli felbft über feine 
giftigen Demumnciationen entſchuldigt: scio, christianum esse, plurima dissi- 
mulare, multa pati, convitia contemnere. Scio etiam, non christianum esse, ad 
Christi convitia connivere, quia nec ipse. passus est obprobria in patrem 
suum, Mat. 4, 

**) Rom 14. Sept. ift der Brief an Zwingli aus Augsburg; am 17, Det. 
ſchreibt H. ſchon von Baſel aus, wohin er nicht ohne Aufenthalt in Conftanz 
gefommen, und wo er fhon an einer Schrift arbeitete. Brief an Zwingli 
17. Oct. I. 419. ) 

*sx) Sayler’s Mitwirkung erwähnt Joh. Zwid in einem Brief an Va— 
dian 1. Sept. 1534. Siml. Samml. Band 35. Das Motiv feiner Ausweifung 
(die Difputation) gibt Humelberg in einem Brief an Thom. Blarer Non. Nov, 
in. Siml. Samml. Band 15, gedrudt im Mus, Helvet. 6, 102 f. Sofern beim 
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3) Rückzug zu Decolampad und Zwingli, 

In der Noth beſchloß Heber nach Baſel zu gehen. Augs— 
burger Freunde gaben ihm Empfehlungsbriefe am Decolampad 
mit, der ihm bis jegt fremd war. Geine Gedanken ſchwankten 
zwifchen Rückkehr nach Zürich oder Rückkehr nach Augsburg, die 
er fich mit Hülfe des milden Decolampad erfaufen wollte. Er 
fam über Conſtanz: hier im Kreis der Geiftlichen und der Ge— 
beider Blarer, zu denen noch der Ravensburger Mid. Humel- 
berg hinzukam, ftellte ex fich gerade fo wie nachher in Baſel 
und vor Zwingli ald den Märtyrer des zwinglifchen Glaubens 
unter dem fchleichenden Zorn der feinen Angriffen nicht gewach- 
fenen lutheriſchen Doctoren dar. Aber er weinte auch Thränen 
des Zorns, er ftieß Worte der Wuth aus gegen den den Con— 
ftangern jo befreundeten Urh,. Negius. Die Thränen zeugen für 
feine Augsburger Stellung; aber ſie waren auch der Ausdrud 
der hilflofen Lage, in die er ohne Mittel und an einem Kopfleiden 
fränflich hineingeworfen war?). Decolampad nahm ihn Alnf. 
Oct.) freundichaftlich in fein Haus aufz er unterftüßte ihn bei der 
zunächft aus eigenem Antrieb — nicht ohne Gefallſucht unter 
nommenen und fchon am 17. Oct. ziemlich fertigen „gemein— 
deutſchen“ Ueberſetzung der erften öcolampad'ſchen Nachtmahlfchrift. 
Oecolampad hoffte dadurch das Wolf über die Träume feiner 
Gegner aufzuflären; wünſchte aber ein Geheimniß daraus zu 
machen, daß der Meberfeger in feinem Haufe arbeite. Er fand in 
feinem Benehmen durchaus nichts zu tadeln, er fand ihn voll 
Anhänglichfeit an Zwingli und die Züricher und mit Rückſicht dar- 
Beihluß des Augsb. Raths auch die Nücficht auf feine Wiedertäuferei mit— 
wirfte, war die Motivirung des Urb. Negius Decolampad gegenüber (Ana- 
baptismus) wenigftens nicht unrichtig. (Oec. Zw. 4. Nov. 1, 432 f.) Daß 
Urbanus Heßer bis dahin gefhont hatte, kann man fchliegen aus den Wor- 


ten des Briefs 9. an Zw.: Urbanus si resciret, plurimum mihi 
obesse posset, 


*) Trechfel, Antitrinitarier S. 15 läßt H. gerade vecht von feinem Aus- 
flug nah Deutjhland zurückkommen, um an der Dijputation in Züri) im 
Nov. 1525 Theil zu nehmen. Es Liegt, doch Einiges dazwischen! Val. über 
Dbiges Oec. Zw. 4. Nov. Hetz. Zw. 17. Det. Hum. Blar. a. a. O. Vann. 
Zw. I, 446. Ueber feine Kränflichfeit vgl. I, 456 (479): corpusculum meum 


infirmum aliäs ete, 
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auf und auf die Verficherungen Hetzer's, daß er von den wieder: 
täuferiſchen Thorheiten längſt geheilt jey, fand er die freilich auch 
diplomatifche und eben ganz · den Mann bezeichnende Nachricht des 
Urb. Regius, daß Hetzer feiner täuferifchen Angriffe gegen Zwingli 
wegen entfernt worden, unwahr oder lächerlich und meinte, man 
habe Hetzer's „Geift” in Augsburg nicht widerftehen Fonnen. 
Heber war nicht der Einzige, in dem fich der wohlwollende Oeco— 
lampad getäufcht hat ). 

Durch Decolampad juchte ſich Hetzer Zwingli zu nähern. 
Schon in Conſtanz Außerte er feinen Gedanken, wieder nad 
Zürich zu gehen. Obwohl ihm Zwingli auf den Brief vom 14. 
Sept, nicht geantwortet, juchte Heber nun am 17. Oct. Zwingli 
von Neuem brieflih auf, Er erzählte feine Schiefale, er drückte 
fein Verlangen aus, Zwingli's gerade fertiggewordene, auch von 
vielen Augsburgern jehnlih erwartete Antwort gegen Bugen- 
hagen als Gegengewicht gegen Agricola’8 Uebertragung zu über: 
ſetzen; er verbejjerte jeine Uebereilung oder befjer fein giftiges 
EC piel mit dem „Simon Heſſus“ des Urbanus **), indem er ver 
ficherte, mit Chrifti Gnaden untadelig gegen Jedermann leben zu 
wollen. Er bat Zwingli um nur ein, zwei freundliche Worte 
und nannte fich den Seinen, jo ſehr er es nur haben wolle, Er 
ſcheute fich auch nicht, Denunciationen gegen die antizwinglifche 
Haltung feiner liebenswürdigen Gaftfreunde in Conftanz, der 
Gebrüder Blarer an Zwingli gelangen zu lafjen, nachdem er an 
Ort und Stelle fein Wort dagegen erhoben hatte; Denuncia- 
tionen, die freilich nur zu Befeftigung der Freundschaft Zwingli's 
und A. Blarers führten***). Auch Deeolampad empfahl wiederholt 
Heger und fein Buch dem Züricher Freund. Schon damald dachte 
Heber an den Drud feines Buchs in Zürich; ein paar Tage nach— 
her (22. Oct.) war jchon befchlofjen, nach Zürich jelbft zu gehen zur 
Einleitung des Druds, wenn Zwingli, deſſen Urtheil für den 
Druck entjcheidend- fein follte, Feine Schwierigfeiter in den Weg 


*) Oec. Zw. I, 433 f. Hetz. Zw. 17. Oct. Oec. Zw. 17. Oct. I, 420. 
22. Oct. I, 422. 4. Nov. I, 432 f. 

#*) 5. Darüber oben Tert und Anm. 

***) Hetz. Zw. A, Blar, Zw. 4. Nov. I, 433. Vann, Zw. I, 446. Zw. 
Bl. 10. Dee. 1, 446. 
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legte: durch das Fuge Manveupre der Verbindung mit Decolam- 
pad in feinem Schwabenftreit vor Zwingli zu Gnaden kommend 
durfte Heer hoffen, fich wieder in Zürich ſetzen oder leichter nach 
Augsburg zurückkehren zu fonnen*). Am 4. Nov. reiste Hetzer 
mit der fertigen Ueberfegung und einem Brief Oecolampad's nicht 
ohne Nücficht auf das bevorftehende neue Geſpräch Zwingli's mit 
den Täufern nach Zürich. Er wohnte dem Geſpräch (9. Nov.) 
„als Zuhörer bei; er erflärte nachher, wohl gejehen zu haben, wie 
die Wiedertäufer fo ganz lau und jchriftlos vor dem hochgelehrten 
redlichen Knecht Ehrifti Huldiychen Zwingli beftanden jeyen, daß 
es ja einem ein groß Wunder Gottes billig gedünket, nannte ſich 
befriedigt durch die Rechtfertigung der ohne papiſtiſche Zuſätze ge— 
brauchten Taufe als eines Teſtamentszeichens, und wenn er auch nicht 
gerade vor Zwingli widerrief (wie Capito angibt), ſo äußerte er 
ſich doch befriedigend und erzählte nach Baſel zurückkommend Oeco— 
lampad die überzeugenden Beweiſe Zwingli's und die Thorheiten 
der Anabaptiſten. Insbeſondere empfahl er ſich natürlich Zwingli 
als fein folgſamer Schüler in der Nachtmahlslehre. 

Dennoch traute ihm der fcharffichtige Zwingli noch nicht; ob— 
wohl er zum Druck der Ueberſetzung bei Froſchauer zuftimmte, ließ 
er Hetzer doch, vielleicht gegen feinen Wunſch, nach Bafel 
zurückkehren mit einem Brief an Decolampad, in dem er gegen 
Heber jein Mißtrauensvotum ſtellte *). Von Decolampad übrigens 
von Neuem mittelft wilfenfchaftlicher Arbeiten, „die die Eitelfeit 
vertreiben,” zur Beſſerung feiner Eitten in Zucht genommen, und 
als gründlich befonders durch das Züricher Geſpräch befehrter 
Wiedertäufer von Neuem empfohlen, wurde Heber (24. Nov.) bei 
neuem Bejuch in Zürich, wo jeßt der Druck der Ueberſetzung am 
4. Dez. begann, um ein Gutes befjer aufgenommen ***). Um fo 


*) Dies jagt Dee, deutli) ad Zw. 4. Nov. I, 433: fortässis ubi coram 
vobis se purgarit, licebit ei et Augustam facilius reverti. 

**) Oec. Zw. 4. Nov. I, 432 f. 11. Nov. I, 434. 13. Nov. I, 436. Die 
Bemerkungen Hetzer's über das Geſpräch in der Vorrede der Dec, Ueberſetzung. 
Capito's Aeußerung: qui nuper apud te revocavit C, Zw. 1527, 11, 75. Der 
Brief Dee. an Zw. vom 4. Nov, enthält Feiner Andentung, daß Heber nach 
Baſel zurüd jolle. Das Mißtrauensvotum Zwingli's ſ. Oec. Zw. 11. Nov. I, 434. 

**#) Oec Zw. 11. Nov. 24. Nov. I, 439. Zw. Oee. 1. Dez. I. 444. 
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mehr öffnete ſich Zwingli wieder dem alten Freunde „Ludwig,“ 
als dieſer nicht bloß ſeine von Oecolampad ſelbſt begehrten kräftigen 
Lectionen willig entgegennahm, ſondern insbeſondere an dem jetzt 
gerade entbrannten Schwabenſtreit mit aller Gluth feiner Leiden: 
haft Antheil nahm Hetzer hatte Zwingli die Antwort der 
Schwaben an Decolampad, das berühmte Syngramma, fowie die 
kurze Wiederantwort Oecolampads auf Brenzens Brief überbracht; 
und wenn man mm die wiederholten Zornergüffe Zwingli's gegen 
die Schwaben in feiner Gorrefpondenz mit dem Basler Freunde 
liest, die durch Die mündlichen Mittheilungen Heber’8 über das 
freundliche Begleitſchreiben Brenzens nur etwas gemäßigt wurden, 
möchte man faft jagen, daß ein wahrhaft Heßerifcher Geift fich ihm 
in die Feder ergofien habe*). Zwingli machte Heber wieder zum 
Genofjen feiner Kämpfe und Plane, er ließ durch ihn Decolam- 
pad feinen Feldzugsplan gegen Brenz empfehlen, der auf Joh. c. 6; 
einzubannen jey (1. Dez.), er empfing durch ihn willkommene Kunde 
aus dem Gutes verfprechenden Augsburg, von wo Heßer ihm 
die neuefte Literatur gegen Bugenhagen von jeinem Geiftesgenoflen, 
dem zwinglifchen Barfügerprediger Mich. Cellarius, übergeben 
fonnte**), und am 28. oder 29, Dez. ritt Heber (von feinem 
muthigen Nößlein dreimal abgeworfen und durh Wunder Gottes 
bei Eränflichem Leib doch, erhalten) mit Aufträgen des bei Zwingli 
anmwejenden Wilh. von Zell und Zwinglis felbft an Oecolam— 
pad und Conr. Pellican, dem er den von ihm angenommenen Ruf 
zur hebräifchen Brofeffur in Zurich überbrachte, nach Baſel und 
in's alte Gafthaus zurück, deifen Offenerhaltung er dem guten 
Zeugniß Zwingli's dankte***). Hier blieb er wieder einen Monat 
lang, wahrjcheinlich mit der Ueberſetzung Maleachi's befchäftigt; 


%) Oec. Zw. 24. Nov. 26. Nov. I, 440, Zw. Oec. 1. Dez. vgl. meine 
Abhdl. Über den Zwinglianismus in Schwaben. Theolog. Jahrb. 1855. 

**) Zw. Vad. 23. Dez. I, 450 f. Das dort genannte Schriftchen, in 
Dfen von einem Conv. Reyß wenigftens nominell erjchtenen, war won dem 
zwinglifchen Fanatifer Cellarius, der feit dem Sommer 1525 in Augsburg 
wirkte, wohn er zunächſt won Wittenberg aus gekommen. Cellarius war in 
vielfacher Hinficht Nachfolger Heger’s in Augsburg. Vgl. Beejenmeyer in De 
Motte, Ruth. Brief 4, 235. 

»*⁊) Hetzer an Zw. aus Bajel 30. Dez. 1525. I, 455 f. Dec. hatte am 
26. Nov, Zwingli geſchrieben: quod si te neglexerit, fac sciaw. 
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dann zog ev noch in der erften Hälfte Februars 1526 wieder 
nach Zürich, wo er nach Feftftelung der Anfang Februars ver- 
handelten Contractsbedingungen Corrector bei Chriftoph Froſchauer 
wurde, in deſſen Verlag damals (Febr. und März) nah Vollendung 
der Hetzer'ſchen Ueberfegung die Ueberfegung der Antwort Zwing- 
li's an Bugenhagen, ſowie die antiſchwäbiſchen Schriften Zwing- 
18 und Oecolampad's gedrudt wurden: nur daß Heber wegen 
ftarfen Kopfleidens feinen Beruf nicht genügend erfüllen konnte *). 
Der Werth Diefer ganzen Verföhnung mit Zwingli erſcheint nun 
freilich ziemlich zweifelhaft. Das Klugheitsmotiv trat im Anfang 
ſehr ftarf hervor. Andrerfeit3 war auch Zwingli nicht befonders 
ferupulös in der Wahl augenblicklich dienlicher Werkzeuge: wir 
erinnern uns an den Agenten Gynoräus in Augsburg und Bafel, 
an Conrad Hermann in den ſchwäbiſchen Städten. Und doch müfjen 
wir bezweifeln, daß Zwingli bei dem in feine Nähe gerückten Heßer 
mit außerlicher, ſchlauer Accommodation ftch zufrieden gegeben, oder 
daß Heßer mit einer folchen ihm gegenüber fich Durchgeholfen hat, 
Vielmehr unter dieſelbe Ueberlegenheit Zwingli's, unter deren Ger 
wicht er im Anfang geftanden, unter diefe mannhafte Perſönlich— 
feit mit dem ftarfen Willen, mit dem Haren Blick, mit dem ges. 
raden Wort, deren Drud er fih im J. 1524 nur durch jeinen 
Abzug zu entziehen wußte, hat fich auch jebt wieder Ludw. Hetzer 
gebeugt, in der Unficherheit und Haltlofigfeit feiner neuernden 
Anfichten, im Gefühl feiner fittlichen Schwäche, ja in jener inneren 
Unfräftigfeit, die nicht einmal einem Streitgefpräch in Augsburg 
fich gewachjen fühlte; und während Decolampad nur mildernd auf 
ihn wirken fonnte, hat der Eindruck Zwingli's ihn über das 
Heucheln hinaus zur Wahrheit und zur ernftlichen Capitulation 
getrieben, 

*) Oee. Zw. 9, Febr. I, 473 (vgl. 12. Jan. I, 462), Oec. Zw. 7. März 
1,480. Hetzer's Ueberfegung Decolampad’s muß Ende Februar fhon im 
Publicum gewejen jeyn: j. Zwinglis klare Unterrichtung vom Nachtmahl Chrifti 
U, 1, 462. Db die Ueberfegung von Zwingli's Antibugenhagen, Antwurt uff 
die Epiftel 3. Pugenhagens, Froſchauer 1526 von Hetzer ift, wage ich nicht 
zu entſcheiden. Bon ber Meberfiedlung Hetzer's von Bafel nad) Zürich ift 


Hagen und Trechſel und auch Heberle nichts befannt; Trechſel läßt ihn 
von Bafel in den Eljaß gehen. 
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Ganz der Ausdrud feiner augenblidlichen Stellung als. con- 
vertirter Seftiver und nicht ganz unbedeutender, feiner ganzen 
Natur nach befonders an das Volk appellivender Kampfgenoffe 
Zwingli's im Nachtmahlsftreit ift die Vorrede Hetzer's zur Ueber 
feßung Oecolampad's, die unter dem Titel: vom Sacrament der 
Dankjagung. Von dem waren nateurlichen verftand der worten 
Chriſti: das ift mein Leib, nach der gar alten Lerern erflärung 
jm Latein bichriben duch Io. Ecolampadium, verteütſcht durch 
Ludvigen Häßer im 3. 1526 (wol im Februar) erfchienen ift”). 
Er fühlt fih hier vor Allem berufen, als „armer Sünder” feinen 
Brüdern und Schweſtern zur Ausreutung des Mißglaubens, Irr— 
thums, Larvenwerf3, der Gottesläfterung der bisherigen Nacht- 
mahlslehre wenigjtens mit der Gabe der „armen Wittfrau mit 
den zween Hallen“ zu dienen, was er durch Ueberſetzung des mit 
folher Sänfte, mit jo hoher Zucht und mit fo theurem Geift ge- 
Ichriebenen Buchs des wahren gottesgelehrten Mannes Gottes 
Oecolampad zu leiten ſucht. So ſchön gezierlich Anfehen auch 
die alte Lehre hat, mit jo viel Finanzen fie auch verflügt ift, fo 
viel Gelehrte in allerlei Auslegungen fie zu beſchützen ſich unter— 
ftehen und mordlich dawider toben, jo man fie als Irrthum an— 
taftet, jo darf das Niemand anfechten, es it ja auch fein Wun— 
der, denn hie liegt der Garaus. Wer wollte denn nicht für einen 
Thoren achten, der lange Zeit ein roth Glas für einen edeln Ru— 
bin gehabt und jo man ihm anzeigte, daß es nun ein Glas 
wäre, e8 Doch für einen theuren Rubin halten wollte? Iſt der 
Irrthum alt, ift er mit Schönen Farben verfleibt, wie viel mehr 
follen wir und freuen, daß Gott ihn entdeckt? Und damit alle 
Welt fehe, daß es nicht ein neuer Irrthum ſey, was wir lehren, 
wie Viele genug. ftolzlich, ja freventlich vorgeben, jo hat es mich 
hochbewegt, dieſes zu deutſchen, weil die allerälteften Lehrer. die 
Sache eben wie wir verftanden haben. Mit den Doctoribus foll 
nichts bewiejen jeyn, und man bedarf fte nicht, weil man klare 


*) Er ſchreibt in der Vorrede: er hätte das Bud nicht druden laſſen, 
da fein Fleiſch derzeit jo gebrechlich ſey, wenn nicht etliche fronme Brüder ihm 
fo hart obgelegen wären; gerade im Februar war er fo leidend gewefen (Oec, 
Zw. 7, März). Auch ift die Vorrede aus Zürich datirt. 
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biblifche Schrift darum hat und der Geiſt, der Olaube, Der befte 
Lehrer in alle Schrift, jene Lehre nicht leiden Fann: aber man 
ſoll an diefem Beifpiel fehen, wie die Gelehrten ſich "wieder zu den 
Waffen kehren, die fie vorhin den Bapiften abgejagt haben, und 
doch mit den Doctoren und felbft dem päbjtlihen Necht nichts 
wider und gewinnen. — Daß Viele gegen Decolampad ftarf 
pochen und gräulich dräuen, wie Decolampad die Lehrer Falich 
verftehe, laſſe fih ja Niemand erjchreden: die Wahrheit kann fich 
nicht verbergen. Ueber Hetzer's Verdeutſchung der deolampad’ichen 
Schrift werden vollends Viele gräulich chreien und ihm wenig 
„guten Tag" wünſchen. Aber wäre nur Alles vorher von ihm 
Verdeutſchte jo wahr, hriftlih und mus als diefe Arbeit! Denn 
die gemeinen Ehriften können's jetzt ohne Zweifelaud 
urtheilen, denen Gott jeinen Geift auch verheißen 
und ihnen auch zu Zeiten reihliher gibt, weder den 
fajt Gelehrten: hbiemit jo wird der Span aber deſto eher 
gerichtet. Zur Verlängerung dieſes Spans arbeiten Freilich Die 
am meiften, die Durch Verbergen ihrer eigentlichen Meinung un— 
ruhige Gewiſſen machen. Wir müſſen aber zu dieſer legten 
Zeit um jo mehr lernen, nicht an den Perſonen zu bangen, ſon— 
dern an dem einigen Wort Gottes, auf die verborgenen Urtheile 
Gottes zu jehen, die ein tiefes Thal find. Laßt euch aljo nichts 
bekümmern, ruft ev dem evangel, Volk zu, ob fich ſchon viel ver— 
wähnte ev, Brediger hoch ftreugen und ihre Titel entgegenwerfen, 
ihren Gewalt und großen Triumph, jo find fie dennoch nicht ev. 
Prediger, Warum? fie predigen nicht den gefreizigten Chriftum, 
fie predigen Herjpaltung und den fleifchlihen Geift, DVerficherung 
in Außerlichen Dingen, die dich nicht mögen verfichern: in Summa, 
fie predigen nur fich felbft, das jpürt man wohl an dem Ort von 
des Herin Nachtmahl. Bon feiner eigenen Arbeit befennt er noch; 
wenn etwas darin geſündigt jey, jo ſchreibe man’s allein mir zu; 
Oecolampad hat mich's nicht geheißen, Doch hofft er und bittet 
ihn’ daß er's in Gutem aufnehme und mit andern Gelehrten dem 
Fleiß feiner Berdollmetfchung Zeugniß gebe. 

Bon der Nachtmahlsfeage Fommt er auf den Bauernauf- 
jtand. Diele werden laut fchreien, man follte Doch der gefähr- 
lichen Heit gefchont haben, Die jest ſonſt ſchon voll aller Empö— 
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rungen und Unraths ſey. Ja freilich iſt's jetzt die ärgſte Zeit, 
wo alle Bosheit überhand nimmt, die Liebe erkaltet, wo geſunde 
Lehrer verachtet und Ohrenjucker, die ſagen, was den Leuten ge— 
fällt, auserwählt werden. Aber ſoll man um der Arge willen der 
Zeit der Wahrheit gefchweigen? Nein! je größer das Feuer ift, 
deſto heftiger fehreit man billig Feuerjo! Der Aufruhren halb 
reden freilich viele Evangeliſche jetzt fchier, wie vorher andre Pa— 
piften, daß fie mit ihrem Aufruhrgeſchrei alfe ihre Unfläthe be- 
ſchirmen wollten. Mögen fie aufhören, die Leute auf ung zu 
hegen. Was würde denn aus dem Hingehenlafjen dieſes Irr— 
thums? Käme nicht ein neuer Zwang der Perfonen? Würden 
wir nicht wieder Menjchenfnechte? Es braucht aber auch gar 
feinev Entſchuldigung wegen des unbilligen Gejchreis, da auch die 
Kinder willen, wie viel es gefchlagen hat, und daß viele fromme 
tapfere Männer Gottes al? ihre Feindjchaft allein daher haben, 
daß fie fih jo Fedlich, jo ftarf und gewaltig mit Gottes Wort 
wider alle Aufrührer und Rotter gefegt haben, auch mit Gefähr- 
lichfeit ihres eigenen Leibs. Ja man befichtige auch alle Umftänd 
der Aufruhren und erwäge Alles nach der Billigfeit, woher find ' 
die Aufruhren gefommen? und noch, wo find auf den heutigen 
Tag die Regiment ruhiger und ftiller, dann eben an dem Dit, 
da man das Evangelion lauter predigt und da Diele frommen 
Diener find, die den jchädlichen Jrrfal des Sacraments zum ta— 
pferften antaften und zugleich das Sacrament Niemand höher ab- 
Tchlagen, denn eben den Aufrührifchen? Heer hat ſelbſt an jeinem 
ſchwachen Fleiſch genugfam erfahren, daß jest böfe Zeiten find, 
es ift aber das nicht der Wahrheit Schuld, fondern der Lüge, der 
wahren Unmwahrheit, dev Mutter alles Aufruhrs. Vielleicht Tpielt 
er hier auf feine Entfernung aus Augsburg unter dem Titel eines 
aufrührifchen Menſchen an, mit dem damals allerdings auch viele 
unjchuldige Evangelifche beehrt wurden. 

Klingen ſchon dieſe Sätze wie Selbftapologieen, jo hebt ex 
gleich darauf offen an, fich wegen der an etlichen Orten (won 
denen, die feinen Fiſch fahen fünnen, das Wafjer fey denn trübe) 
gegen ihn erhobenen Beichuldigung, daß er zu den rotter'ſchen, 
unbilligen Sectern der Wiedertäufer gehöre, zu „ent 
ſchuldigen.“ Wir fahen früher, wie er die Betheiligung an der 
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MWiedertäuferei abweist, feine Scrupel gegen die Kindertaufe da— 
gegen gefteht. „Nun aber, jo ich von dem hochgelehrten redlichen 
Knecht Ehrifti Huldr. Zwingli auf den 9. Tag Nov. zu Zürich 
eines Andern berichtet worden bin, fo ftehe ich auch Dderjelbigen 
Meinung gern ab, joweit man den Tauf ohne Zuſatz braucht als 
ein Teftamentszeichen.” Dieß zeigt er ausführlih an, um fich 
allev unrechtlich aufgelegten Unbill, die freilich aller Welt gefchieht, 
zu entfchlagen. Man fteht nur nicht ein, wie er jo jehr von Un- 
bill reden fann, wenn er die Hälfte der Beſchuldigung zugefteht, 
die andre aber, namentlich bezüglich feiner Verbindung mit Wie- 
dertäufern, nur Schwach entfräftet. 

Sp fehr Heßer auf allen Punkten flug einzulenfen jucht in 
die gemäßigten Grundſätze des hochbelobten Zwingli, am Schluß 
tritt der „friſche kühne“ Heßer wieder heraus. So man den Un- 
meinungen entgegen ift, jagt er, wohlauf, jo jchilt man ung un- 
finnig, aufrührig und Ketzer. Sind wir unfinnig, jo find wir 
Chriſto unfinnig. Aufrührig find wir nicht, das wird fich wohl 
erfinden: wir wollen aber gern mit Chrifto unfinnig und mit den 
alten Chriften Ketzer ſeyn. Er bittet Gott, daß er die Chriſten 
in Chrifto eins gefinnt mache und in den gebrechlichen Gemüthern 
das unauslöſchliche euer jeiner Liebe, das einzige Hofkleid aller 
Ehriften, ſchaffe und anzüunde. Ob dann ſchon allweg in diefem 
Zeit fein Abel ohne einen Kain, fein Jacob ohne einen Eſau, Fein 
David ohne einen Saul, fein Elias ohne eine Jezabel, fein Chri- 
ftus ohne einen Judas, Fein Petrus ohne einen Herodes, Fein 
Paulus ohne einen Nero jeyn wird, fo lebt doch Gott noch, ja 
der alte Gott Iſraels, und fein ift die Erde, der wird uns nicht 
lafjen überwunden werden. Er gebe uns Allen einen frei 
beftändigen Geift und ein unerfhroden Herz in allen 
Trübſalen. Das werde wahr! 

Das Martyrium Fam bald genug. Heber hatte fich in eine 
gezwungene Stellung eingeſchnürt. Bald wurde fie ihm unbehag- 
lich und er juchte wieder die alten Bahnen auf, aus denen ihn 
nur der Tod noch herausriß. Wie ein Gebannter fiel er wieder 
nach kurzer Befjerung, nachdem Zwingli ihm wieder gewöhnlich, 
die Stellung ficherer, die alten Genofjen wieder vertrauter gewor- 
den. Zunächft wiffen wir freilich mur jo viel, daß er uns eine 
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Zeit lang ganz aus den Augen verfchwindet; mit feinem Wort 
erwähnen ihn mehr (jeit dem 7. März) Zwingli und Oecolampad. 
Wir könnten daran denfen, das Aufhören der Beichäftigung bei 
Froſchauer habe den Unfteten weiter getrieben. Aber die gemi- 
gende Erklärung erhalten wir erft, indem wir gelegentlich hören, 
dag er in Zürich ſich aufs Neue an die Neuerer angefchloffen 
und daß er nachher in Strasburg mit unbejchreiblicher und jelbft 
unter feinen Parteigenoſſen ganz einziger Wuth gegen Zwingli 
gejhmäht und gelogen hat*). Er hat alſo ohne Zweifel wieder 
unfreiwillig Zürich verlaffen, wo unterm 7. März 1526 lebens: 
längliche Haft bei Wafjer und Brod gegen die hartnädigen Wie- 
dertäufer und der Tod des Ertränkens gegen etwaige neue Aufrüh— 
rer bejchlojjen worden war, um nun gleich darauf in den leiden- 
Ichaftlichen Worten feiner Worrede zu Maleachi (18. Zuli 1526) **) 
gegen die Schriftgelehrten, die ſich der Schrifterfenntnig am troß- 
lichften berühmen, die vermeinen, der Schlüffel des Neichs fey 
furzab bei ihnen und doch bald genug von ihrem eigenen Schwert 
matt und zu nichte werden, ja die Chrifto mit gezwungener Aus— 
legung der Schrift in das Angeficht Tpeien, von denen ung Gott 
erlöfen wolle! feine jcharfen Waffen offen wieder gegen Zwingli 
zu kehren. Er wandte ſich zunächſt nach Bafel zurück, wo er, 
vieleicht von Decolampad noch einmal beherbergt, übrigens 
ohne Ausfiht auf längeres Bleiben (was insbefondere jene Vor— 
rede zeigt), die zunächft einem liebſten frommen Bruder zu lieb 
unternommene Ueberfeßung Maleachi's mit der Auslegung des von 
Gott reich gefegneten, nur leider durch feine Feinde jo mußelojen 
frommen Joh. Decolampad vollendete und in Drud brachte; wo— 
bei als befonders bedeutfam hervorzuheben ift, daß er die ftarfen 
Stellen Oecolampad's gegen die Wiedertäufer „Leutertränfer” nicht 
unterdrüdt hat. Von da ging feine Wanderung nah Stras— 


*) Getrene Warnung der Prediger des Evangelii zu Strasburg über die 
Artifel, jo Jac. Kautz, Prediger zu Wormbs, kürzlich hat Taffen ausgehen ic. 
Strasb. 2. Sul. 1527 Mus. Helvet. VI, 107: L. Heßer wollt’ bei uns, 
wiewohler vor zu Zürich fi anders erzeigt hat, fein Wieber- 
täufer feyn. Cap. Zw. 21. Sept. 1527, II, 95: puto omnes frigere in con- 
tumeliis dicendis collatos Hezero, tam impudenter in te mentitur, 

**) Panzer hat falſch den 17., Riederer falſch den 8. Juli. 
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burg, nachdem Decolampad ihm, ſey's nun aus Rückſicht auf 
das Zerwürfniß mit Zwingli, ſey's auf feine Verführung einer 
Magd in feinem Haufe, die Freundſchaft aufgefündigt®), 


4) Radifales Duumpirat mit Denk zu Strasburg und Worms. 


Ein neuer und der legte Hauptabjchnitt jeines Lebens begann 
in Strasburg. Wie der Ieste Züricher Abſchnitt begann er wieder 
gemäßigt, um deſto vadifaler zu enden. Heber fam noch im Sommer 
1526 nach Strasburg. Er fand Aufnahme bei dem milden, für 
heterodore Lehren fortwährend nur zu empfänglichen Wolfgang 
Gapito. Als ein Flüchtling und in einer Stadt, in der der 
Anabaptismus durch Fuge Gegenmittel im 3. 1525 faft noch gar 
nicht, in der erften Hälfte des I. 1526, wo Wilhelm Neublin, 
auch ein alter Züricher Bekannter, fich einfand, wenigftens nur 
jpärlich vertreten war, fand er es für nöthig, Jo ungezwungen fich 
hier im Ganzen die Gegenſätze bewegen durften, den Verdacht der 
MWiedertäuferei förmlich von fich abzulehnen, die Strasburger Frei— 
gebung der Kindertaufe höchlich zu loben, als das befte, leider 
fonft nicht oft gebrauchte Mittel, jene Uebertreibungen abzufchneis 
den. Den gleichzeitig in Strasburg fich aufhaltenden Täufer 
Mich. Sattler, der das Frühjahr darauf in der Geburtsſtadt 
Reublin's, in Rottenburg am Nedar, hingerichtet wurde, ſchalt er 
nah einem mit ihm gehaltenen Geſpräch, auch nach der Stras- 
burger Meinung hart und lieblos, „einen liftigen böſen Larven,“ 
obwohl man ihm dort auch die Charafterlofigkeit zutraute, nachher 
fein Martyrium befchrieben zu haben, Je mehr er in diefen Stü- 


*) Der prophet Maleachi mit außlegung Joan. Ecolampadii, dur jn im 
latein beſchriben, mit fleyß verdeütſcht durch Ludwig Hätzer. 1526. Hinten: 
getruckt zu Baſel durch Thom. Wolff 1526. 4. Eine andere Quartausgabe 
ohne Bezeichnung des Orts und des Druders; eine dritte 8.; im J. 1527 
eine in Folio bei Ottmar. Der Aufenthalt Heter’s in Bafel ſcheint aus den 
Lobjprüchen der Vorrede auf Decolampad und aus dem Drud des Buchs in 
Bafel hervorzugehen, obgleih H. in der Vorrede den Ort feines Aufenthalts 
nicht unterſchreibt. Daß er in Bafel übrigens nicht feft und ficher ſaß, zeigt 
die Borrede: fo mich der himmlifche Vater begnadete, mir jo viel Leibs 
und Statt vergönnend, wollt’ ich auch mit feiner Hilfe den gewaltigen 
Propheten Jeſaja werdollmetfchen. 
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en einlenfte, um fo mehr Freiheit nahm er fich, feinem perſön— 
lichen Ingrimm gegen Zwingli auf jede Weife Luft zu machen, 
und den etwas einlenfenden Wiedertäufer Martin Cellarius 
aus Stuttgart, der feit dem Herbft 1526 mit ihm die Gaftfreund- 
Schaft Capito's genoß, verunglimpfte ev vor den Leuten nur alleiır 
darum, weil er fich beifallen ließ, Zwingli's Chrenhaftigfeit einmal 
gegen ihn zu vertheidigen ®). Hetzer befchäftigte fich in Etrasburg 
zunächit, jeinem jchon älteren Plane gemäß, mit Leberfegung und 
Erklärung „des gewaltigen Propheten“ Jeſaja, nach der Auslegung 
Decolampads, an die er „nicht lange nach“ der Dollmetjchung 
Maleachi's gegangen. Er fand hier größere Schwierigfeiten und 
hatte große Sorge, wie er zum erften den Text zum allerbeften 
möchte nah Hebraticher Sprach herfürthun und dem Einfältigen 
anzeigen; die Auslegung verfchob er noch. In diefer Lage befannte 
er es als eine Verfügung göttlicher Gnade, dag ihm Schwachen 
ein Gehülfe jolcher Müh und Arbeit gefandt wurde, der von 
Gotteswegen willig wurde, ihm in dieſem zu verhelfen **). Es war 
Johann Denk, der vertriebene Nürnberger Schulrector, der nicht 
lange nach Heber im October oder November 1526 in Strasburg 
erihien, nachdem er in Augsburg ein Jahr und länger theil- 
weis in Gemeinjchaft mit Balthafar Hubmeier die verwaiste 
und durch ihn raſch aufblühende Täufergemeinde gelenkt ***), zuletzt 


*) Warnung der Strasb. Prediger ©. 107. Kap. Zw., 21. Sept. 1527, 
IL, 95. 

**) Vorrede der Propheten. Von ihm allein erſchien noch: das 36. und 
37. cap. Sefaja des Propheten, ausgelegt durch J. Ecolampadium, über]. 
duch 2. Hätzer. Augsb. Ottmar 1526. 

**8) Aus der Warnung der Strasb. geht jehr wahrſcheinlich hervor, daß 
Denk erft nad Hetzer in Strasburg eintraf, ebenſo aus der Vorrede zu den 
Propheten. Als wirkſam in Strasburg erjheint Denk feit Dez. 1526 (Cap. 
Zw. 10. Dez. I, 572, 26. Dez. I, 579). Wirkſam in Augsburg ift er noch 
22. Aug. Gyn. Zw. I, 531 f. Sofern er aber ſchon Anfang Dez. die größten 
Unordnungen in der Strasb. Kirche erregte, ift offenbar bei dem vorfichtigen, 
verſchmitzten Auftreten diefes Mannes, das er in Augsburg und Strasburg 
zeigte, eine längere Zeit der Anwefenheit anzunehmen, aljo jedenfalls October 
oder November. Eine frühere Zeit ift wiederum nicht anzunehmen, weil jonft 
Hetzer und Denk in Augsburg noch ſich getroffen hätten. Nach ber Nachricht 
des Urb. Regius in den Sendbriefen zweier Wiebertäufer 1528 war Denk über 
ein Jahr in Augsburg: rechnet man alfo vom Detober 1526 rückwärts, fo 
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aber in Ähnlicher Weife wie Hetzer verlaffen hatte. Führte Die 
beiden big jest offenbar einander fremden Männer ſchon das Ger 
meinfame diefer Vergangenheit zufammen, fo noch mehr der ſym— 
pathetifche Zug ihrer radikalen und myſtiſchen theologischen Denk— 
weiſe. Denf, der geiftvolle, gelehrte, durch fein Talent nad) 
Vadian's glänzender Schilderung gleichfam ſich jelbft übertreffende 
junge Mann, äußerlich demüthig, redlichen und ehrlichen Wandels, 
innerlich aber voll Selbftgefühl und voll Anfpruch auf Auetorität, 
der fich bald genug in feinem Aufbraufen gegen Widerfpruch ver- 
rieth, Denk übte bald durch die Entfchiedenheit feines Auftretens, 
wie durch die Gigenthümlichfeit feiner Lehre auf den nach Charafter 
und wiſſenſchaftlicher Haltung ziemlich unfelbftändigen, eines radi— 
kalen Zwingli's als Anlehnungspunfts bedürftigen Heber Die ent— 
fchiedenfte Anziehungskraft. 

Zunächft nun arbeiteten fie zuſammen an der Verdeutſchung 
Jeſajas, wobeh Denf für Weglafjung jeder Art von Commentar 
entfchieden zu haben jcheint. Nach ihrer Vollendung fühlten fie 
Luft, in ähnlicher Weife mit den andern Propheten fortzufahren ; 
die Ermunterungen vieler Brüder und der unwiderſtehliche Drang 
des Geiftes, der fe ſeltſamlich fat ohne ihr Fürnehmen weitertrieb, 
entjchieden vollends für diefe wiederum fo ganz in Hetzer's Weife 
aufs Volk berechnete Arbeit: ein merkwürdiger Nebengänger neben 
Luther ®),. Charakteriftiich genug für beide erjcheint, daß fie fich 
mit diefer Vorliebe den alten Propheten zuwandten. Der Grund 
lag ja nicht bloß darin, daß Geſetz und Evangelium nach allge 
' meinem PBrophetenbrauch hier in eine Summe zufammengefaßt war, 
daß wahres Vertrauen auf Gott, Hoffnung auf die zukünftige 
Gnade Ehrifti, aber auch Gehorfam der Wahrheit, Reinigung der 
Seelen, ungefärbte Liebe aus reinem Herzen, ohne Falfch und 
Arglift hier gelehrt war, wie es dem rührigen, werfeifernden Geift 
fteeift fih gerade Gehen und Kommen Heter’s und Denk's in Augsburg. Bon 
einer vorangehenden Befanntichaft Beider ficht man nichts; in Bafel in Deco- 
lampad's Nähe 1526 find fie nicht zufammengefommen (Hagen 2, 287, 
Drechſel S. 17); falſch ift bejonders die Meinung, als hätte Hetser Schon 1524 
in Nürnberg Denk kennen gelernt. Denk's Lehren waren Hetzer neu und 
wurden daher jett erſt auch für ihn enticheidend, was auch die Warnung der 
Strasb. und der Brief Cap. Zw. II, 75. ausfagt. 

*) Vorrede der Propheten, 
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des Anabaptismus zufagen mußte, fondern insbefondere im ganzen 
Charakter des prophetifchen, fir die eigenen Geijtestriebe vorbild— 
lichen Wirfens. Die Thätigkeit des heil. Geiftes an den Pro- 
pheten, dieſen mit göttlichen Pfunden fo reichlich ausgerüfteten 
Geſchöpfen, fanden fte an fich jelbft wieder; und Heber verfichert 
Ihon in der Vorrede zu Maleachi feinen Lefern: Du aber fey 
eines demüthigen Geiftes, fürchte dich ob Gottes Neden, jo wird 
der Geift auf dir raften und dich mit feinen Fittigen 
bejhättigen. Auch die Fühne Wirkſamkeit der Propheten für 
die Wahrheit war ein Vorbild des eigenen Eifers: mit Fleiner 
Arbeit, hebt er ebendort hervor, wirft du hieraus prophetifcher 
Schriften Art erlernen, als da ift die Freiredenheit, deren fie 
fih hoch gebraucht, und der Pfaffen, die dennoch dazumal die 
Fürnehmſten waren, gar nichts verfchont, ſondern frei mit muthigem 
Geift ihren Geiz und Mefanz angezeigt und ernftlich geftraft. 
Auch die verborgenen Geheimnisse, fo die Propheten etwan ver- 
det anzeigen, insbeſondere die Zufunfts- und Gerichtsfchilderungen 
waren eine willfommene Nahrung ihrer chiliaftiichen Hoffnungen ®). 
Ueber die befolgten Grundjäge jpricht fich Heßer in der Vorrede zu 
den Propheten ausführlich aus, Beide haben zuſammen ihren höchften 
Fleiß und Verftand nicht geſpart, fich nicht geſchämt, zu fragen, 
wo fie Antwort hofften, Fein Leſen unterlaffen, nichts verachtet, 
Alles dargeſpannt, um die allertreulichfte Verdollmetſchung zu lie— 
fern. Nur befennen fte frei, daß ihnen an etlichen Orten felbft 
nicht genug bejchehen, wo fein Lejen und fein Sragen fie vergnü— 
gen wollte, wegen der verborgenen Geheimnifje der Propheten 
und der kurz abgebrochnen Art Hebraifcher Sprach ; daher wollen 
fie es ſelbſt mit Danf annehmen und das Ihre liegen lafjen, wenn 
Gott noch ein Beſſeres hervorfommen ließe. In der That darf 
das Merk fich in Ehren fehen laffen. So zeigt nur 3. B. der 
große Fortfchritt im der Meberfegung Maleachi's gegemüber der 
Heberjhen vom J. 1526, die allerdings zu Grund gelegt ift, 
daß die Ueberſetzung nicht Handwerf und nicht Spekulation ger 
wejen. Die im Ganzen jpärlichen Anmerkungen beweijen wenig: 
ftens foviel, daß die Ueberſetzer fremde, namentlich jüdiſche Erklä— 


*) ©, die beiden Vorreden zu Maleachi und zu den Propheten, 
Sahrb. f. D. Theol. I. 18 
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ungen fleißig nachgefehen und gewifjenhaft unter dem Text bes 
rückſichtigt haben. Im Ganzen zeigt die Ueberſetzung große Sprach- 
treue, viel Spracbgewandtheit und feinen Sinn für den prophetiich 
ſchwungvollen Ausdruck. Luther felbft hat im Mai 1527 gegen 
den Nürnberger Wenz. Linf feine Achtung gegenüber der fleißigen 
Ueberfegung ausgedrückt; mur redete er von theilweiſer Unver— 
ftändlichfeit, die ihm aber mit dem Provinziellen zufammenzuhängen 
ſchien, und von theilweifen Verftößen, die er mit menschlicher Un— 
vollfommenheit entſchuldigte. Dieſes Urtheil ift um jo bedeutender, 
weil die eifernden Nürnberger ſchon damals dieſe Ueberſetzung zu 
verbieten fir gut fanden, Auch |päter noch hat er gejagt: Kunft 
und Fleiß wäre genug da; nur findet er, daß Chrifto wenig 
günftige Juden zur Ueberfegung geholfen haben, eine Ausſetzung, 
die übrigens nach genauer Unterfuchung ſpärlich zu begründen ift, 
obgleich auch die Züricher Prediger in der Vorrede zu ihrer Ueber— 
jegung im J. 4529 neben Ähnlichen Anerfennungen ähnliche Anz 
ſchuldigungen aussprechen, die fte aber nicht ſowohl beweijen, als 
aus der billig Grauſen erregenden Stellung der Weberfeger als 
Rädelsführer der Sekten und Notten, als Läugner der Gottheit 
Ehrifti apriorisch deducirt haben *). Solchen Ürtheilen haben 
die Verfaffer übrigens im Boraus entgegengefchen, indem fie von 
Leuten reden, denen nichts anmuthig ift, es ſchmeck' denn nach 
ihrer Kliche, denen fie in Gottes Namen von Herzen gern ihre 
Meinung laffen, den Handel dem Vater übergebend, die fie aber 
doch, wie Jedermann, um Gottes willen gebeten haben wollen, 
nicht zu richten, ehe der Handel befannt fey, nicht zu ftürmen, ehe 
es brenne: da Schelten und Berdammen bald gethan fey, das 
Nachthun aber wahrlich mehr Schnaufens brauche, Gottes Maß 
und Gefchenf aber überhaupt verjchieden ausgetheilt jeyen**). In 
Luther's ſpäterer Ueberſetzung (1532) ift nun freilich in verſchie— 
dener Hinficht über die Schüler der Meifter gefommen und hat 
dem immerhin eiteln Triumph Hetzer's in feiner Vorrede, daß 
Gott nach jeiner Gewohnheit wider menschlichen Willen und menfch- 

*) Luther an Link bei De Wette II, 172. Dentiche Werfe 5, f. 1436, 
Züricher Vorrede bei Füßli III, CXXX ff. Nürnb. Verbot ſ. Regel Zw. 


15. Mat 1527 I, 64 f. Vgl. Bod histor, Antitrinit, ©. 232, 
#7) Vorrede. 
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liches Grwarten auch hier wieder die Kleinfügigften zu feiner Ma- 
jeftät Herrlichkeit gebraucht habe, um die Hochprachtlichen zu 
Schanden zu machen, ein Ende bereitet, Demohngeachtet waren 
“fie würdige Vorläufer; und wenn ſchon Hetzer's Maleachi allein 
im 3. 1526—1527 in wenigftens vier Ausgaben auftrat, jo wur- 
den die Propheten vollends in kurzen Zwiſchenräumen in allen 
Formaten, in Folio, Duart, Octav, Duodez, vom urfprünglichen 
Berleger, dann auswärts in Hagenau, in Strasburg, in Augs- 
burg (von Ottmar und Steiner) im erften Jahr allein 5 Mal, 1527 
— 1523 zufammen 10—11 Mal, dann nochmals in Augsburg 
1530 und 4531 und zulegt in einer aus Luther und Heer ge- 
miſchten Ausgabe 1532 gedruckt *): ein vollgiltiger Beweis ihres 
Werthes und ihrer Brauchbarfeit, jo daß fie längere Zeit nicht 
bloß ein theures Gut der täuferifchen Genofjen (eines Georg 
Regel z. B.), jondern ein unentbehrliches Hilfsmittel auch evangel. 
Geiftlichen wurden, unter denen wir den Münfterprediger Conrad 
Sam in Ulm namentlich herausheben **). 

Die Vorrede dieſer in Strasburg übrigens nur erft ange: 
fangenen Ueberjegung zeigt jedenfalls, daß zwifchen Heber und 
Denf zugleich eine Affimilirung ihrer theologifchen Ueberzeugung 
vor fih ging. Es ift nicht ganz leicht, dieſe genauer zu firiren; 
jedenfalls ift Died bisher nicht gejchehen, und die verderben fich 
die Löjung im Voraus, die Heger ſchon im J. 1523 oder 1524 
an Läugnung der Gottheit Ehrifti denfen lafjen ***). Um den 
Einfluß Denk's zu beurtheilen, muß der Stand der Heberzeugungen 
Heber’s insbefondere in jeinem Maleachi (Sommer 1526) forg- 
fältig berücfichtigt werden. Hier ergibt fich denn zunächſt Hinz 
fichtlich der Schriftlehre Hetzer's zwar einerfeitS noch immer die 
alte, ftrenge Beugung unter die Schriftauetorität. Die Schrift ift 
das N des Waters des Troſts an jeine Ehriften, darin er 


*) Panzer’s ausf. Beichreib. der ält. Augspurgifchen Ausgaben dev Bibel 
S. 105 ff. Defjelden Entwurf einer vollftänd. Geſch. der deutſch. Bibelüberſ. 
Dr. M. Luther’s, 2. Ausg. 289 f. 

**) Regel im obigen Brief an Zwingliz Sam benützt in einer Predigt 
1529 dieſe Ueberſetzung (Jes. c. 1: wie iſt die glaubhafte Stadt fo gar zur 
Huren geworden). 

*#+) Bol, Füßli II, OXXIX. 

18 * 


* 
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jein Angeficht fo gnädiglich gegen uns kehrt und ung den vers 
borgenen Schab heiliger Schriften öffnet; daher ein Chrift der 
größten Verwunderung über den Worten Gottes ſich nicht ent- 
ziehen fann, fo doch der heil, Geift, aus dem fie gejchrieben find, 
feine Worte fo theuer und ja fein Pünktlein ver- 
gebens feßt. Andererfeits fehen wir dann aber das Wirfen 
des heil. Geiftes in den Chriften, zunächft freilich ohne mit 
der Auctorität des Außern Worts in Concurrenz zu treten, in 
fteigender Weife betont. Auf den. Demüthigen raftet der Geift 
Gottes, befchättigt fie mit feinen Fittigenz fie erlangen Troft aus 
der Schrift durch Beiftand des heil. Geiftes, mit inwendigem Saft 
des Geiftes; und während die Vornehmen, Trotzlichen, Pracht 
lichen trog aller Kunſt und Gelehrfamfeit die Schrift nur ges 
zwungen auslegen, offenbart Gott feine Worte nur den Armen, 
Angfthaftigen, auf ihn Verlaffenen. Ein zweiter Hauptpunft tjt 
die Bedeutung Chrifti. Hier fteht bei Heber das Verdienſt Chrifti 
und feine übermenſchliche Perfönlichfeit zunächft unangetaftet. Vom 
theuren Fronleichnam und Blut Chrifti, von Chrifto, deß die 
Seligfeit eigen war, redete er nicht bloß 1523 und 1524. Noch 
Ende 1525 ift es Chriftus, durch deſſen Verdienft Gott verzeiht, 
noh 1526 im Vorwort zu Maleachi redet er von der Gnade 
Chriſti und in dem zu der Nachtmahlfchrift vom Vertrauen, das 
wir im Nachtmahl fallen, durch Chrifti Leiden erlöst und dem 
himmlischen Vater verföhnt zu ſeyn, und befchuldigt die alte Kirche, 
in der Mefje das theure Leiden Chrifti und fein Blutvergießen 
zernichtet und eitel gemacht zu haben. Andererfeits ift anzuerfen- 
nen, daß er, wie von Anfang an, jo auch jet noch die Heils— 
fäden höher als in Chrifto in dem erwählenden, fich mittheilenden 
und zum Verzeihen ftetd bereiten Gotte angelegt hat*), daß Chri— 
ftus ihm, wie fchon jo auffallend in den erften Schriften, in 
erfter Linie das Vorbild der durch Angft und Noth zur Herrlich- 
feit Ningenden tft, und daß die werfthätige Nichtung, die er von 


*) An Zwingli: quemadmodum et Deus nobis libenter per Christum 
indulget; vgl. Borrede zu den Propheten: Gott, unfer ewig barınherziger Vater, 
der nicht allweg zürnen kann. Borr. zu Maleahi: du aber bi eines demü— 
thigen Geiftes, jo wird der Geift auf dir raften. Auch Frank hat gefunden, 
daß er weniger won Chriftus, als von Gott redet. 
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Anfang vertreten hat, in einen wahren Drang nad) Armuth, 
Angithaftigkeit, Kreuz und Leiden fich verfeftigt hat *). 
In diefen verfchiedenen Beziehungen hat Denf feinem Freunde 
den Dienft gethan, feine widerftreitenden, Altes und Neues zufam- 
menbindenden Anfichten zu einem klaren und conjequenten Aus— 
bruch und Durchbruch zu bringen. Denk's Lehre vom innern 
Licht, vom Innern Wort, das als Kraft des Höchften im Menjchen 
Erkenntniß und Liebe wedt und das äußere Schriftwort, vollends 
alle Sacramente für den Frommen als etwas Untergeordnetes, 
ein bloßes Zeichen innerer Borgänge, ja als überflüſſig erſcheinen 
läßt, die Läugnung des Verdienſts und Leidens Chrifti, deſſen 
Thätigfeit in dev Hauptjache nur vorbildlich ift für unfer eigenes 
im Gehorfam Gottes genugthuendes Leiden, dieſe Lehren hatten 
für Heßer nicht bloß den Neiz der Neuheit, jondern der Vollen— 
dung und des Ausbaus feiner eigenen Weberzeugung. 

Wir haben jehr zu bedauern, daß und aus der lebten Zeit 
Hetzer's im Ganzen fo wenig übrig tft: nicht bloß feine unge- 
drudten Schriften von Chrifto und von den Schriftlehrern find 
verloren zu geben**), jondern auch feine Ueberfesung Baruch's 
mit merfwürdiger Vorrede und feine Schlußrede zur Deutjchen 
Theologie, zu deren Liebe ihn Denk anleitete, möchten jich ſchwer 
noch finden laffen. Die Auszüge aus letzteren Schriften, die 
Seb. Frank in feiner Chronif gemacht hat, müſſen ung die Schriften 
felbft erfegen. Wer die Schrift liefet, war jebt feine Lehre, daß 
er Gott draus wollte lernen verftehen oder erfennen, der betrügt 
fich felbft und Andere mit ihm; denn er kann von nichts gelehrt 
oder erfannt werden, weder allein von Gott. Und ift wahr, wer 
Gott nicht bei, in und mit Gott jucht, der wird allweg ſuchen 
und doch nicht finden. Wer das nicht thut, der überkommt wohl 
ein Wiſſen, aber ein unnüges, das nicht befjert, wie denn allen 
denen widerfährt, die den Glauben vom Lefen oder Hörenfagen 
überfommen und defjelben Feine andere Urfache, Ankunft und 


*) ©, die Schrift von ev. See, Borrede zum Sacrament der Danf- 
fagung und zu Maleachi. 

***) Ueber die erftere fpäter; die a hat Joh. Gaft in: de Anabaptismi 
exordio Basil. 1544 noch benütt. Bock hist, Antitrin. ©. 236. 
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Rechenſchaft wiſſen zu geben, denn: ich habe es in dem und Die 
ſem Gapitel der Schrift gelefen. Und mag einer noch jo gelehrt 
ſeyn, er Fann nicht einige Schrift verftehen, er hab’ fie denn im 
Abgrund und Wahrheit feiner Seel erfahren und gelernt, Ja, 
wo „die Schlüffel Davids” die Schrift nicht auslegen, wird man 
nur je gelehrter, je verfehrtet, je älter, je ärger. Den heil. Geift 
kann man nicht meiftern, wohl aber ihm widerftehen, wie Die 
buchftabifchen Schriftgelehrten thun, um das Map ihrer Väter 
voll zu machen. Die Schlüfel Davids nun aber und die Lehr- 
Schule Ehrifti das ift befonders der „Kreuzgang”: man muß Alles 
in der Noth, unter dem h. Kreuz in der Stille des Sabbaths in 
höchfter Gelafjenheit bei den Füßen des Herrn figend ftudiren und 
erfahren, ſonſt ift der Gelehrtefte unftudirt. Im Kreuzgang muß 
man fpaziert jeyn, die Züchtigung muß die Vorleferin ſeyn, Damit 
man die lebendige Stimme Gottes hört und lernt; ſonſt verfteht 
man feinen Buchftaben und redet wie der Blinde von den Farben, 
Der heil. Geift nun aber, der in dieſer Kreuzſchule mitgetheilt 
wird, ift an das äußere Schriftwort feineswegs gebunden, aber 
auch nicht einmal an die Wirffamfeit Chrifti an den Menfchen, 
jondern es gibt eine den Menjchen immanente, durch die äußere 
Offenbarung Gottes in ihrer Thätigfeit nur noch mehr follieitirte 
Geiftwirffamfeit, die jede Schrift ihnen erfegen fann: Gottes Wort 
und Saamen tft in aller Menfchen Herz gelegt, daher muß ein 
Jeder von der Predigt des Lamms gelehrt werden von Mutterleib 
an. Die Predigt aller Greaturen und auch der Werfe, fo von 
den Gottloſen im Gegentheil Gottes gejchehen, find allein genug, 
Gottesfunft zu lehren, objchon Fein Buchftab nimmer weder ge- 
redet, noch gejchrieben, noch gedrudt würde, Bon hier aus ver 
lor für ihn auch der biblifche Infpirationsbegriff ſeine Stärke: Die 
Geſichtsbücher zieht Heber den übrigen vor und er fpottet derer, 
deren Geift fich nicht darein richten könne; zwifchen Ezechiel und 
Moſes findet er ftarfe Unterfchiede, da der Erftere in feinen Schluß: 
capiteln ftrads wider Mofen fchreibe in Beziehumg auf Opfer und 
neuen Tempel, daher auch die Hebräer einen langen Span ge- 
habt, ob fie ihn in den Canon aufnehmen jollten; die Differenz 
des Canoniſchen und Uncanonifchen endlich hebt er auf: Canon 
hin, Canon her, ſpricht er mit Bezug auf Baruch; auch die Biicher 
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in der Bibel außerhalb des Canon geftellt haben feinen Fehl. 
Se höher ſich aber nach dem Obigen der einzelne Mensch als mit 
den Trägern der Offenbarung gleichberechtigtes Organ des h. 
Geiftes hob, je nachdrüdlicher dann das Chriſto ebenbürtige Wan— 
dein im göttlichen „Geſatz“ und in der „Kreuzſchule“ hervorge— 
hoben wurde, um jo offener wurde nun auch von Heber das 
ftellvertretende Verdienſt Chrifti geläugnet, das Zechen auf die 
Kreide Chrifti, auf feinen für uns exlittenen Tod für Schein und 
Teufelsgedicht erklärt und eigenes Leiden und Zahlen mit Chrifto 
verlangt. Um jo offener wurde endlich auch die ganze transfcen- 
dente Perſon Chriſti angegriffen, „in verabjcheuungswürdiger 
Gottloſigkeit,“ „in pejtilenzifchem und gottesläfterlichem Arianis— 
mus“ die Gottheit Chrifti geläugnet und die abftracte, nur in der 
myftiichen Nähe conerete Einheit des ohne Gehilfen ſchöpferiſchen 
Gottes in Hetzer's theils erbaulichen, theils reflectirenden Neimen 
unter jeinem Kreuzgang geftellt, die gedruckt erfchienen, gegen die 
Trinitätslehre („ich bin allein der einig Gott”, „meiner find nicht 
drei“), ja gegen die Vorftellung göttliher Perſonen überhaupt („ich 
glatt nicht weiß von feiner Perſon“) und gegen die Vorftellung 
einer näheren Wejensbeitimmtheit Gottes („bin auch weder Dies 
noch Das, wem ich’S nicht jag, der weiß nicht was”) verfoch- 
ten®). Daß in diefen Stüden Heber von Denk ſich großentheils 
bejtimmen ließ, insbejondere in feiner Schriftlehre, darüber kann 
fein Zweifel jeyn. Aber auch Die Läugnung des Verdienſtes 
Chriſti ift nach der beftimmten Nachricht der Strasburger von 
Denf an Heer gefommen. In feiner Anfiht von der Perſon 
Ehrifti jcheint er dem ihm fchuldgegebenen „Arianismus” nach eben 
wie Denf jelbft in unbeftimmter Schwebe zwifchen einem reinmenjch- 
lichen (worauf fein ganzer Standpunft ging) und einem präeriftenten 
Chriſtus geblieben zu ſeyn. Endlich erinnert das Dringen auf 
Erfüllung des göttlichen Geſetzes befonders deutlich an Denk**). 


*) Seb. Frank's Chronif 1536; 3, 164. Mus. Helv. VI, 117. 121. Ob 
H. den moftiihen Begriff der Gelaffenheit ſelbſt gebraucht habe, wird bet 
Frank nicht ganz deutlih. Die Bemerkungen über die Läugnung der Gottheit 
Ehrifti von Urb. Kegius in f. Brief an A. Blarer 1529 und von A. Blarer 
an Myconius 30. Sept. 1552. Mus. Helvet. VI, 110 ff. 

**) Pol, befonders Cap. Zw. 7. Juli 1527: omnino negant Christi meritum, 
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Uebrigens ift die Abhängigkeit nicht zu übertreiben, Heber war 
doch nur „leicht gewonnen” (nach dem Strasburger Ausdruck) 
für Säße, die feine eigenen Conſequenzen waren; er wahrte Doch 
feine Selbftändigfeit, nicht nur Außerlich, indem er z. B. im Titel 
und in der WVorrede zu den Propheten das große Wort führt, 
jondern auch in feinem ganzen Standpunkt, Er ift Denf nicht 
zu allen feinen Lehren nachweislich nachgefolgt, wie 3. DB. zur 
Lehre von der Wiederbringung ; er ift im Ganzen dem ſpeculativen 
Zuge Denk's fremd geblieben und hat fich begnügt, in verftän- 
diger Reflexion, aber auch mit ruhelofer Neuerungsjucht die näch- 
ften dogmatifchen Gonfequenzen jeines myſtiſchen und praftiichen 
Standpunfts aufzufinden. Der reine Negationstrieb gegen das 
Beitehende ſchlägt bei ihm durch. Daher ift er mit den gewagten 
Reſultaten feines Standpunfts offener, ald Denk jelbft, hervorge— 
treten und hat fich das zweifelhafte Verdienft erworben, von den 
unzähligen Mißdienften und Aberglauben in der Welt, von denen 
er Schon 1526 gejprochen, den ftärfften und größten in Betreff 
der angeblichen Gottheit Chrifti zuerft der Welt vorgelegt zu haben. 
Wir find der Meinung, daß im Verlauf des Broteftantismus 
dieſe Negation, diefe Reduction Chrifti auf das Reinmenſchliche 
aus principiellen Gründen und als neues Entwicklungsmotiv her 
vortreten mußte: aber in L. Heber jehen wir einen verfrühten 
und einen unwürdigen Vertreter diefer Richtung *). 

Die entwidelten Lehren, insbejondere die Angriffe auf Kreuz 
und Verdienft Chrifti wurden nun fchon in Strasburg von 
den beiden Freunden in feftirerifchen Berfammlungen, zu denen 
fie neben der Ueberfegung doch noch Zeit fanden, unter das Wolf 


Denkius dux hujus blasphemiae et Hetzerum facile obtinuit. II, 75. 
Dom Geje Gottes in der Vorrede zu den Propheten. Ueber die Chriftologie 
Denk's vgl. neben Trechfel und Baur Heberle 1855, ©. 856, und die 8. der 
fogen. Nidolsburger und Augsburger Thefen, wonach die Engel mit Chrifto 
incarnirt find, 

*) Diefe Ausführung und die nachfolgenden Bemerkungen über Hetzer's 
Anführerrolle in den fektiverifchen Bewegungen dürften zur Einſchränkung der 
Heberle'ſchen Beweisführungen in feinem Joh. Denk dienen, welche die an 
verſchiedenen Orten auftretenden Glaubensbefenntniffe der Seftiver immer 
nur für Denk zu windieiven fuchen, 
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geworfen. Bald genug wurden auch die Strasburger Prediger 
auf das Treiben Denks, der befonders fichtlich wurde, aufmerf- 
jam, weßhalb Heßer flug fich hütete, fein Einverftändnig mit dem 
Angefochtenen vor dem Gaſtfreund laut werden zu laſſen. Auch 
Denk wußte troß feiner Schmähungen gegen die öffentlichen Pre— 
diger des Evangeliums, mit denen er guten Boden fand, den 
öffentlichen Conflict mittelft aalartigen Benehmens noch etwas zu 
verzögern, den Gapito Zwingli ſchon am 10. Dez. 1526 ange- 
fündigt. Aber auf den 22, wurde Denf von den Strasburger 
Geijtlichen, Übrigens ohne Mitwirfung des Naths und unter auf 
fallender Paſſivität Capito's zu einem öffentlichen Gefpräch vor 
allem Volk vorgefordert, dem er Diesmal Doch nicht auswich, 
Buzer faßte ihn bei feinem Büchelchen vom Geſetz Gottes (1526), 
„damit er die Sünde zu einem leeren Wahne machte,” und teoß 
feiner Berficherung der Einftimmigfeit in den Hauptpunften ver 
rieth er ſich Doch jo jehr, daß der Rath jeine Ausweifung bejchloß. 
Er verließ, nicht ohne daß e8 eine Feine Bewegung gegeben hätte, 
Strasburg und ging in die Pa *). 

Bald genug folgte ihm Heger, Der Zeitpunft ift nicht mehr 
ganz genau zu beftimmen, doch läßt der Anfang Aprils 1527 
fertige Drud der Bropheten in Worms, ſodann die jeit dem Febr, 
1527 beginnende größere Wachfamfeit der Strasburger Prediger 
gegen die wühlenden Anabaptiftenhäupter den Abgang Hetzer's aus 
Strasburg in der zuleßt angegebenen Zeit wahrfcheinlich finden, 
Denn nicht im Frieden ſchied Heber von Capito. Cine unge— 
nügend begründete Conjectur ift es, feinen Abzug mit der öffent 
lichen Klage der Magd aus Oecolampad's Haufe auf Vaterichafts- 
foften in Verbindung zu bringen. Das Abfchiedsbilfet Hetzer's 
an Gapito, das erhalten ift, weist Deutlich auf noch andre Con— 
flietes Heer bittet Capito um Verzeihung für etwaige Fehler 
gegen ihn, wie er denn ihm von Herzen alle, wenn gleich großen 
Berfehlungen verzeihe; für fich und für ihn wünſcht ev Ablegung des 


*) Getreue Warnung ©. 107. 148. Cap. Zw. 10. Dez. I, 572. 26. Dec. I, 
579. Ueber Denk's Buch vgl. Heberle, Stud. u. Krit. 1851, 1, 148 fi. 
Die Vermuthung Heberles (Ebendaſ. 1855, 823 f.:) Denk habe ſich von Ir 
burg zunächſt nad) Bafel gewendet, ift nicht zu begründen. 
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alten Menfchen, völligen Wandel im neuen Menfchen. Der Con- 
fliet, in den er mit Capito felbft gefommen, Tann eben fein andrer 
feyn, als der feiner GSeftiverei, für die ihn Capito und wohl noch 
mehr Buzer zuleßt, wenn auch unter feiner PVroteftation gegen die 
Identification mit Denf, aus der Stadt brachte *). 

Heber folgte Denf in die Pfalz nad. Hier vollendeten 
die Freunde vor Allem ihre Ueberſetzung und ftörten dadurch 
den Satan in feinen Anfchlägen wider ihr Werk, indem es fich 
mit Gewalt herausgeriffen hat, daß es nicht dahinten geblieben 
ift. Unter dem Titel: Alle propheten nach Hebraifcher ſprach ver 
teütfchet (o Gott erlöß Die gefangnen) wurden die Bropheten am 
13, April 1527 mit der Vorrede Hetzer's vom 3. April zu Worms 
bei Peter Schöffer ausgegeben *8). Das war aber für fte jelbft 
nicht die wichtigfte Thätigfeit in der Pfalz. Sie wirften einzeln 
und zufammen in Worms, in Landau, in Bergzabern, 
vielffeicht auch in Wimpfen und fonft auf dem Land hin und her 
unter dem Bauernvolf, auch unter den Juden, die fir das nahe 
Reich Gottes zu gewinnen waren, überall Verachtung des Worts 
und der Sacramente, der ordentlichen Prediger, des Verdienfts 
Ehrifti weckend, ja mit leivenfchaftlichem Haß den Gegenſatz gegen 
die Lügenpropheten zum Mittelpunkt ihrer Thätigfeit erwählend ***), 
Und hier nun gewannen fie ihre größten Erfolge. Kurfürft Lud— 
wig von der Pfalz hatte zwar ‚früher (1522) Joh. Brenz und 
Theob. Billican durch fein Einfchreiten gegen die neue Lehre 
‚zum Mbzug aus Heidelberg veranlaßt, er hatte noch neuerdings 
jelbft in Worms (1526) ald Schirmherr des Bifchofs und der 
Stifter für diefe neben manchen anderen DVortheilen die Ernen— 


*) Trechfel und Heberle äußern fih ſehr unbeftimmt über den Abzug 
Heber’s aus Strasburg; Überall jpielt zudem die Magd die große Rolle. ©. 
Cap. Zw. 28. Febr. II, 30. Warnung ©. 107; der Abſchiedsbrief Heter’s abge- 
drudt bei Röhrich, Elſaß, Beilagen I, 459 f. vgl. I, 334 und Trechſel S. 18 
über die Magd. 

**) Bol. Vorrede der Propheten. Bock 231 f. Riederer, Nachrichten 
1I, 384 f. 

**) Sigelsbach an Dec. aus Bergzabern 1. April in Füßli ep. Reform. 
1,29 ff. Buc. Zw. 13. Xug. I, 82. Cap. Zw. 21. Sept. II, 95. Wie ım- 
richtig jagt Trechſel ©. 22: während Kautz in der Pfalz feine Unordnungen 
machte, verließen Denk und 9, das Elſaß und gingen nad) Nürnberg! 
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nung der ftädtifchen Prediger ftatt der im Bauernkrieg ertroßten 
Gemeindewahl unter Nachgiebigfeit des reichsſtädtiſchen Raths 
zurückgewonnen; demohngeachtet beobachtete er feit dem Bauern- 
krieg und faft noch mehr feit dem Speyer'ſchen Reichstag eine 
milde und neutrale Haltung und feine Hofleute feierten offen zu 
Speyer mit den Cvangelifchen das Nachtmahl. So war freie 
Dewegung genug unter dem ohnehin lebendigen Völkchen; aller: 
meift in Worms, wo Ulrich Preu, der ältefte evangel, Stadt: 
prediger und neben ihm Joh. Freiherr das Lutherthum vertraten, 
während der junge feurige Prediger Jac. Kaus zuerft in Ver— 
bindung mit den Strasburgern, dann mit den neuen Ankömm— 
lingen aus Strasburg ftand, für die er auch feinen Gollegen 
Hilarius zu gewinnen wußte Die Neichsftadt war mit Aus: 
nabme der Biichöflihen dem Evangelium gewonnen, aber fie war 
auch auf dem Punkt, den langjam und Tleije ſich befeſtigenden 
neuen Evangeliſten Denk und Hetzer zuzufallen. Schon durfte 
Kautz es wagen, nur unter Proteſtationen den Eltern ihre Kinder 
zu taufen. Die von Jac. Kautz am 9. Juni endlich offen und 
geradezu dem Volksentſcheid unterſtellten 7 Artikel verrathen ganz 
die Denk'ſche und Hetzer'ſche Schule. Außer dem myſtiſchen Gegen— 
ſatz gegen Wort und Sacrament, insbeſondere auch Kindertaufe, 
gegen den hiſtoriſchen Sündenfall, die Genugthuung Chriſti und die 
abgöttiſche Meinung von Chriſto, außer der Lehre von Chriſto dem 
Vorgänger und vom genugthuenden Chriſtengehorſam iſt zur Voll— 
ſtändigkeit auch die Denk'ſche Wiederbringungslehre vorgetragen *). 
Aber ganz, dem eigenthümlichen Weſen der beiden Freunde ent— 
ſprechend, vermöge deſſen dem hitzig zufahrenden, abſtoßenden, zu— 
nächſt nur die Dogmatik feſtſtellenden „Pabſte“ Denk Hetzer als 
der organiſirende und handelnde Partheiführer zur Seite ſtehen 
mußte, war eben doch Hetzer in den Pfälzer Wirren die Haupt— 
perfon. Sein Werf vorzugsweis war alſo die Bildung der neuen 
Gemeinde, fein Hetzen brachte die Gährung zur Reife, fein Plan 
war es, durch ein entjcheidendes Neligionsgefpräch die Poſition 
vollends ganz zu gewinnen, während zugleich feine aufregende 

*) Bol. Pauli, Geſch. der Stadt Worms ©. 333 ff. Ueber des Pfälzers 


Haltung in Speyer vgl. m. ſchwäb. Nef. ©. 51. Die Artikel von Kauf bei 
Füßli, Beiträge 5, 148 f. Zw. ep. II, 77. 
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Wirkfamfeit bis nah Strasburg zurüdlief, in dem die Wieder: 
täufer, unter Hetzer's Mitwirfung und Beifpiel ihre häuslichen 
Zwiftigfeiten überwindend und Heber offen als gefeiertes Partei— 
haupt proclamivend, gegen die beftehende Kirche den Hauptichlag 
zu rüften fchienen. Ja bis an den Landgrafen Philipp von 
Heffen, den neuen hoffnungsvollen feurigen Borfämpfer des Evans 
geliums, lief der eifrige Wühlergeift ; von feinen Predigern, ſchrieb ihm 
Jac. Kautz, habe bis jest noch Keiner ihm die Wahrheit gejagt”). 

Doch auf diefem fcheinbaren Höhepunkt fam nun auch vajch 
wieder, wie zwei Jahre vorher in Augsburg, der Fall. Am h. 
Pingfttag, 9. Juni 1527 ud Jac. Kautz „ſammt feinen Brüdern“ 
durch Anſchlag an der Predigerficche Jedermann, befonders die 
Gegner auf den Ganzen zu einer Difputation über feine Artikel 
auf Donnerftag 13. Juni, Morgens nach 6 Uhr ein. Sie follen 
an's Licht hervor, forderte er fie auf; ihre Lügen, die Lügen der 
aus ihrem Vater, dem Teufel redenden Weltfinder follten gefchlagen 
werden aus Gottes Antrieb und mit Gottes Hilfe, der auch allein 
Richter jeyn follte, als der allein in aller Menfchen Herzen redet 
und zeuget. Die Lutheraner ftellten ihre Gegenthejen, die Bapiften 
fcheinen gefchwiegen zu haben. Die Aufregung der Stadt aber 
war in fichtlichem Wachjen, die Anhänger der neuen Lehre wurden 
die Furcht des ſtädtiſchen Raths. Da fam von außen auch noch 
die ernftliche Aufforderung des Kurfürften Ludwig, die Irrlehrer 
wegzufchaffen und dem gejchlofjenen Vertrag von 1526 beſſer nach— 
zukommen. Die öffentliche Warnung der Strasburger Geiftlichen 
(vom 2, Juli) an die Erwählten Gottes zu Worms Fam faft 


*) Vgl. die Briefe der Straßburger IT, 75. 78. 82. 95. Einerfeits er— 
ſcheint Denf als „Schulmeifter” Kautens in der Straßb. Warnung ©. 106, 
andrerjeits auch) Heer Cap. Zw. 9. Juli II, 77, über defjen Lehramt die 
Warnung fi) och zweifelhaft ausfpricht: „ich weiß nicht, ob auch Hetzer.“ Als 
Haupt aber erſcheint Heßer wiederholt, Cap. Zw. 7. Juli II, 75: antesig- 
nanus est H., absens licet (won Straßburg.) — Tantum potuit pestis illa- 
Hezerus et Cucius quidam. 9, $ult II, 78: tantas turbas Hezerus prae- 
cipue dedit, Den Brief von Kautz an den Landgrafen erwähnt Cap. Zw, 21. 
Sept. II, 95. Zur Characteriſtik Hetzer's als gewandter Parteiführer kann 
dienen, daß die Straßb. ihm zutrauen, unter dem Namen 8%. 9. das Mar- 
tyrium des vorher von ihm geſchmähten Täufers Sattler gejchrieben zu haben. 
Warnung ©, 108. = 
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gleichzeitig. Der Rath in Verbindung mit den Zünften ſah ſich 
veranlaßt nachzugeben, obwohl er reine Predigt des Evangeliums 
in den Kirchen als Gegenforderung an den Bifchof ftellte, und 
jo wurde Ende Juni's oder Anfang Jul’s ſämmtliche evangelifche 
Prediger geurlaubt, Kaug in der Stille, um Aufruhr des ge- 
meinen Mannes zu verhüten, aus der Stadt entlaffen; mit ihm 
hatten Hilarius, Denf und Heber und mehrere den hartnädigften 
Anhänger abzuziehen”). Ganz ähnliches gefchah in Landau, 
wo Joh. Bader wader die evangelifche Oppofition gegen die 
Neuerer führend mühſam ſich behauptete; gleichzeitig hören wir, 
dag der Pfälzer die Reichsftadt Wimpfen zur Entlaffung ihrer 
Prediger gezwungen habe, Die durch Denf und Heßer verführ- 
ten und hartnädigen Landleute wurden in großer Zahl durch lange 
Einthürmung auf dem Schloß Alzey bei Worms, durch alle er— 
finderiichen Qualen der Folter, die wir im Herbft noch fortdauern 
fehen, graufam befehrtz wer nicht widerrief, wurde mit der üblichen 
Strafe des Todes aus der Welt geſchickt. In der Stadt Worms 
felbjt war mehrere Wochen lang feine evangel. Predigt mehr, bis 
endlich der Rath im Auguft fih den Muth faßte, von Strasburg 
einen Prediger zu begehren, der in der Perſon Leonh. Brunner’s 
gejchieft wurde. Aber tief geihwächt war und blieb das Evans 
gelium, und auf den entjcheidenden Reichstagen gehörte Worms 
jeßt zu den gehorfamen Städten in der Religionsfrage, und Kurfürft 
Ludwig jelbft wurde, wie fih gleichfalls 1529 — 1530 deutlich 
herausftellte, dem Evangelium von Neuem entfremdet**), 


*) Bol. Cap. Zw. II, 75. 78. Buc. Zw. II, 82. Ausdrücklich ift bie 
consensio plebis, der consensus publicus hervorgehoben. Dies ift aber auch 
wieder etwas andres, als „das Volk“ Hagens, das den ew. Predigern das 
Predigen verboten habe (2, 293). Der Zorn des Kurfürſten II, 75. vgl. Paul 
©. 336 f. Heberle aus Cohläus Stud. und Krit. 1855, ©. 842 f. Leider 
fernen wir den Verlauf der Difputation nicht; auch der Zeitpunkt der Vertrei- 
bung ift nicht ganz ſicher. Cochläus jagt: paullo post. Capito ‚gibt Die erfte 
Nachricht Zwingli 7. Juli. Daß Denk und Heer vertrieben wurden, lag in 
der Forderung des Kurfürften. 

**) Ueber Landau Buc, Zw. 13. Aug. I, 82, über Wimpfen relatio 
historica S. 23. Die Landleute Cap. Zw. 21. Sept. II, 95. Cochläus a. a. D. 
Das Schloß Alcea dafelbft wird Alzey bei Worms ſeyn. Ueber Benehmen 
des Pfälzers zu Speyer 1529 vgl. ſchwäb. Ref. S. 88. 
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5) Glüdsende und Fall zu Augsburg und Conſtanz. 

Heber hatte alfo fein Werk der VBerwüftung vollbracht: aber 
während die evangelifche Predigt zerftört zu Boden lag, erhoben 
die Strasburger Seftiver noch ein Jubelgeſchrei über die würdige 
Helventhat ihres Führers"); und während die armen Anyänger 
unter der Nache des Vfälzers litten und bluteten, zogen die Helden 
des Stücks gleichgiltig davon. Entmuthigt zogen übrigens auch) 
fie, wenigftens Denk, davon. Denf und Heßer begaben fih aus 
der Pfalz zunächft im Juli 1527 na Nürnberg**), wo Denk fich 
nah Täufergewohnheit teoß feiner früheren Verbannung aus 
der Stadt aufzuhalten wußte, dann in demjelben Monat nach 
Augsburg, wohin Jac. Kaub ſchon vorangegangen, und wo 
fie mit jo manchen alten Freunden, wie insbefondre mit Hut, 
und überhaupt einer flattlihen Genofjenfchaft zujfammentrafen. 
Bon hier trennten fich ihre Wege: Kautz finden wir nachher in 
Rothenburg an der Tauber, in dem die Karlſtadt'ſchen Erinner- 
ungen noch nicht erlofchen waren und fam von hier mit Neub- 
lin wieder nach Straßburg, Denf wandte fih noch Ende Juli's 
von Augsburg weg über Conftanz nah Bajel, wo er im 
Nov. 1527 an der Belt ftarb, von dem alten Gönner Decolam- 
pad, der ihm auf jeine Bitte Baſel als Aſyl geöffnet und in deſſen 
Hände er jein letztes gemildertes Bekenntniß niederlegte, wieder: 
holt noch aufgeſucht ***). Bei Heber war Muth und Ungeftüm 


*) Cap. Zw. II, 78: Wormatia prorsus abdicavit verbum regni consensu 
publico., Tantas turbas Hezerus praecipue dedit et egregium istud facinus 
nostri baptistae laudibus ferunt. 

**) Hagen läßt fie aus der Pfalz wieder nach Straßburg kommen: Miß- 
verſtändniß der Straßb. Briefe. 

*x) In Nürnberg ſah Denk und Hetzer dev Wiedertäufer Hans Schlaffer. 
Ottii annal. anab. a. 1528. ©. 46. Trechſel ſtellt die ganz unbegründete 
(offenbar aus Mus. Helv. ©, 109 genommene) Behauptung auf, während 
ihres Aufenthalts in Nürnberg habe ſich das Gerücht won Hetzer's Buch gegen 
Ehriftus verbreitet und der Sicherheit wegen feyen fie weitergegogen. Das 
Mus. Helv. jagt unbeftiimmt nah Erwähnung des Nürnb, Aufenthalts: hoc 
demum tempore fama de impio Hezeri libro pererebuit. In Augsburg war 
Denk 1527 heimlich nicht bloß nad) Urb. Regius „wider den neuen Tauforden“, 
jondern auch nad einer Mittheilung Augsburgs an das nah Täufern fi) er- 
Fundigende Um vom 16. Sept. (U. A.) und nad) einer Mitteilung Zürichs 
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noch nicht ſo ganz zu Ende. Auch er verließ wieder Augsburg, 
um ein neues unſtetes Leben anzufangen, wozu ihn die größere 
Aufmerkſamkeit des Raths auf die Täufer getrieben zu haben 
Iheint. Schon Anfang Septembers lagen einige Wiedertäufer 
im Gefängniß, die durch etliche Fremde zum Wiedertauf überredet 
worden, am 15, Sept, wırden die Häupter Langenmantel, 
Dadfer, Hut und Kürfchner mit vielen Anhängern aus 
den Zünften verhaftet, während Hetzer gleichzeitig als ein vor— 
her Weggezogener bezeichnet wird, Wäre auf Hut's Geftändnifje 
vom 5. Det. ficher zu gehen, jo hätte Heber den DVerzweiflungs- 
entjchluß gehabt, nach dem ihm ganz unbefannten Meißen von 
Augsburg weiter zu ziehen; Hut kann aber recht wohl die Obrig- 
feit über die Schritte des bewachten Freundes getäufcht haben*). 
Wir glauben vielmehr, daß Heer in der Nähe geblieben und 
wahrjcheinlih nur im jchwäbifchen Oberland „die Brüder be- 
ſuchend“ fich herumgetrieben hat, insbefondere in Ulm, Mindel- 
heim, Kaufbeuren, wo liberal Täufergemeinden waren, auch 
in der Umgegend Augsburgs, wie in Aislingen, Gundelfingen, 
Lauingen, Zusmarshaufen. In Mindelheim konnte er bei feinem 
„berzliebften Bruder **),” dem alten Wilhelm von Zell, der ziem- 
lich zu den Täufern neigte, der nachher auch Schwenffeld verehrte, 
auf freundliche Aufnahme rechnen. Dies anzunehmen bewegt uns 
eine alte Nachricht, der wir bis jest mißtraut haben, die wir jegt 
nicht mehr ganz verwerfen zu jollen glauben, wonach Heber an 
Dftern 1523 wieder in Augsburg anweſend war ***). Demge- 


an Augsburg ungefähr vom 1. Aug.; nach beiden Nachrichten war Denf wieder 
weiter, Die legtere j. in Schuler-Schultheß Zwingli 3, 357, wo auch dev Be— 
ſuch in Conftanz erwähnt ift. 

*) Nachricht Augsburgs an Ulm v. 16. Sept. Den beigelegten Zettel hielt 
ich friiher für zugehörig zur Anfrage Ulms (Nef. v. Um ©. 121 f.), er ges 
hört vielmehr zum A. Brief und enthält die Nachricht von Hetzer's Wiederab— 
zug. Hut’s Geftindniß bei Jörg, Deutichland in der Nevolutionsperiode 
1522—1526. ©. 736 f. 

**) Sp nennt ihn Heber in einem Exemplar der ew. Zehen mit Hetzer's 
eigenhändiger Widmung (Salig.) 

#88) Gassari Ohron. Aug. ©. 177. Diefe dem 16. Jahrh. Angehörige 
Chronik ift zwar in den Nachrichten über die Täufer vielfach vag und unge— 
nau, gibt aber doch mit Beftimmtheit die Nachricht vom Fang Hetzer's am 
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mäß wäre er ebendamals, nach dem Tode Denk's, Hubmeier’s 
und Hut’, nach der Befeitigung Dachſer's und Langenmantels 
unbeftritten der erſte Worfteher der Wiedertäufergemeinden, noch 
einmal in einem Nachjfommer des Glücks auf einem Höhepunfte 
der Geltung geftanden, dem ebenfo vafch wieder der Sturz folgen 
mußte. ‚Die Täufergemeinde in Augsburg war jeit dem 3. 1927 
auf eine Anzahl von 1100 Menfchen geftiegen; auch nad) den 
Heimfuchungen im 3. 1527 hatte der Eifer nicht nachgelafjen; im 
Gegentheil freute man fich recht in Hetzer's Weife, fein Kreuz auch 
zu tragen, wie der Bruder und Prophet Chriftus und ihm nad), 
wovon man ſchon 1526 redete, für die Sünden genugzuthun. 
Die Denf-Heberifche Lehrweife hatte fich überhaupt eingebürgert, 
und die 14 Täuferartifel, die unter dem Namen Hubmeier’s in 
Augsburg liefen, ſtimmten wejentlich überein mit den 7 Kautziſchen. 
Die Heßerifche Wuth gegen die Schriftgelehtten, das Eifern für 
vollfommne Erfüllung des Geſetzes, das Haren auf die nahe, 
ja in nächfter Zeit auf Pfingften 1528 erwartete Gottesgerichts- 
zeit, das Nühmen der Wiedertaufe, die man im Leche feierlich 
vornahm, die Männer nat, die Weiber in Badhoſen, oder bei 
Berfolgungszeiten durch bloße Stirnbefprengung in Kellern und Heu— 
ftadeln fpendete, das war die Grundfarbe und der Grundton Diefer 
Gemeinjchaften, Über die wir ſehr reichliche Nachrichten haben, mit 
denen wir hier Fargen wollen. Die Gattin eines Gteinhauers 
Adolph Ducher, „vie Kücklingerin“ bemüste die Abreife ihres 
Mannes nach Wien in der Charwoche, um drei Tage lang vor 
Dftern ihr am Lech günftig gelegenes Haus zur MWiedertaufe zu 
öffnen. An der Thür war ein Grfennungszeichen, die Fenfter 
waren mit Leinwand und Tapeten verdedt. An Oftern (12. Aprid 
verfammelte man ſich wieder, vor Anbruch der Morgenröthe, gegen 
200 Menfchen, Männer und Weiber, Knechte und Mägde, auch 
Auswärtige; Jedes brachte nach Vermögen Speife und Tranf 
zu einem Liebesmahl, auch Geld zur Vertheilung den Armen. Der 
Hauptredner war der Schufter Joh. Sebold. Um 5 Uhr er 
hielten einige Vornehmere Wink, daß ein obrigfeitlicher Ueberfall 


12. April 1528, ein Tag, der ums auch in der Relatio histor. als Entjehei- 
dungstag conftatirt if. Eine Verwechslung mit Hetzer's Ausweifung 1525 
iheint Doc Faum angenommen werden zu können. 
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zu fürchten ey, und jo blieben nur etwa 95 zurück, die um 7 Uhr 
von dem Stadtvogt mit feinen das Haus umzingelnden Knechten 
gefangen genommen wurden. Zwei Tage nach Oftern wurden 
Morgens 9 Uhr 21 Männer, 8 Frauen, die auf ewig aus der 
Stadt hatten ſchwören müffen, zum Thor hinaus entlaffen; nad) 
12 Uhr wurden weitere 6 Frauen hinausgeführt. Die Gefangen: 
nehmungen und Verurtheilungen häuften fih: noch im Verlauf 
des Aprils wurden Frauen mit glühenden Eiſen gebrannt, die 
Zunge ihnen ausgefchnitten und Joh. Sebold mußte auf dem 
Schaffot bluten. Georg Negel flüchtete fich aus der Stadt, 
feine Frau mit ihn, als Milchfrau verkleidet. So noch viel Andre, 
Die Wiedertaufe ließ nah. Unter dem erften Ausgewiefenen nun 
war auch Ludwig Heber. Die fchwärmerifche Freude der Aus- 
ziehenden wird gerühmt. Aber der Nuin irre geleiteter Menschen, 
der neue gräßliche Zerfall feines Werkes konnte felbft einen Heber 
niederwerfen ®). 

Er fehrte in die Heimat und in das väterlihe Haus zurück. 
Das gemäßigte Evangelium hielt damals allenthalben im Thur— 
gau, auch in Bilchofszell unter Conftanzer Hilfen und Einflüffen 
feinen Einzug. Hetzer jcheint eine Zeitlang zurücgezogen hier gez 
lebt und feine jchriftftelferifchen Acbeiten neu hervorgefucht zu 
haben. Frank fagt, er habe eine Verdeutſchung des Predigers 
unter Handen gehabt. Noch ficherer wird feyn, daß er das Buch 
von Chrifto, deſſen Gerücht fih Ende Januars 1529 in Augs- 
burg verbreitete, fowie das Buch von den Schriftlchrern, in dem 
er die galiläijchen Fiſcher den philoſophiſch und claſſiſch gebildeten 
Gelehrten entgegenhielt, im dieſer legten Zeit verfaßte, Wenig- 
ftens freute er fich nachher im Gefängniß, diefe noch nicht in den 
Druck gebracht zu haben. Bon Bifchofszell aus ift er ohne Zweifel 
auch wieder mit Badian in St. Gallen, der ihn öfters abgemahnt 
zu haben verfichert, in Berührung gefommen. Der unruhige 
Mann fühlte fich aber von Neuem weiter getrieben, Übrigens mit 
dem Gefühl des Nichtmehrwiederfehens der Heimath, weßhalb er 
in der Todesahnung den Abjchied für immer nahm**). Nicht 


*) Biel Aufihluß über die Augsb. Täufer gibt Die Relatio histor. de 
progressu haer., von einem A. Benebictiner, dann die Schriften des Urb. Regius. 
**) Blarer's Beichreibung feines Todes, 
Sahrb, f. D. Theol. I. 19 
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viele Städte in der Nähe waren ihm noch offen: ex wandte ſich 
im Sommer 1523*) nach dem nahen Gonftanz, dem Aufenthalts- 
ort fo vieler Vertriebenen, unter denen wir Georg Negel hervor- 
heben**), der fühnen Gegnerin des Papismus, der Vaterftadt des 
ihn befreundeten Ambrof. Blarer und feines Bruders, des Raths— 
herrn Thomas, endlich des eifrigen „Bruders” Achat. Fremd. Ceine 
eigene Grmattung wid Verzagtheit und die geringe Bedeutung des wie: 
dertäuferiſchen Häufleins in Conſtanz brachte es mit fich, daß er der 
Wühlereien hier fich enthielt. Wiedertäuferiiche Prediger wurden 
ſehr raſch eingethürmt und ausgewiefen; die Bürger mit denjelben 
Strafen bedroht. Demohngeachtet bewegte er fich immer noch mit 
Borliebe in täuferifch gefinnten Kreifen: und hier janf er denn 
auch bis zu jener grängenlofen Entfittlichung herab, die ihn zum 
Verbrechertode brachte, 

Schon das bisherige Leben Hebers war troß feiner vielen 
Reden von Keufchheit und Sittlichfeit, mit denen er recht wie ein 
Apoftel der Keufchheit jelbit Zwingli (1525) nicht verichonte, und 
troß feines guten Leumundes in diefem Stüde, den Thomas 
Dlarer vorausfeßt, Durch viele fleifchliche Sünden befleckt, unter 
denen fein Vergehen in Decolampad’8 Haus nur ein einzelner 
Fall war***). Er hat es in Conſtanz zulest offen geftanden, 
daß er von diefen Sünden oft aufgeftanden und oft wieder gefal- 
len jey. Und zeitweije anfämpfend gegen feinen Hang hat er oft, 
wie Sranf Blarern nacherzählt, jo er hin und her geveifet, in feinem 


*) Sofern 9. in Conftanz über ein Vierteljahr gefangen faß, jomit Mitte oder 
Ende Detob. verhaftet wurde, fofern der Derhaftung wieder längere Zeit voran— 
ging, in die feine zahlreichen Bergehungen fielen, diefe Zeit übrigens wiederum 
zu verkürzen ift mit Niüchficht auf Blarer's Aeußerung: er jey neulich von 
Biihofszell gekommen, wird die Mitte des Jahrs als Ankunftszeit gefetst wer- 
den nrüffen. 

**) Er eriheint ſchon 7. Aug. 1528 in Conftanz. Brief an Zwingli II, 212. 

***) Die folgende ganze Erzählung der letzten Stunden Heter’s ift auf 
den Brief Joh. Zwids an A. Blarer vom 6. Febr. (Siml. S. Band 21 und 
Mus. Helv.) und auf da8 Bud) Thom. Blarer’s gegründet, deren öfters nicht 
ganz hronologifh getreu gehaltenen Bemerkungen combinirt find. Daneben 
habe ich noch im Sommer 1856 in Conftanz die Schultheiß'ſche 
Chronik (die Vögelin'ſche gibt nichts) und d beſonders das Raths— 
protofoll vom Mittw. n. Mar, Nein. (3. Febr.) 1529 nachgeleſen. 
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Gebet und Zähren mit Gott gezanfet und feine Kraft gerechtfer= 
tigt, daß er fo einen geringen Menfchen nicht Macht habe zu 
züchtigen. In Gonftanz erreichte er den Gipfel der Schande, 
Unnatürliche Unfeufchheit zwar, deren ihn Manche befchuldigten, 
hat er nach Blaver nicht getrieben; aber mit mehreren Frauen 
(manche Erzähler nennen, fichtlich übertreibend, über ein Dußend) 
hat er fich vertieft und vergangen, fich auch fträflich zu ehebrüchiger 
Unfeufchheit verpflichtet, und zuletzt bei etlichen Frauen hin und 
wieder den Chebruch mit göttlichen Willens Behelf vertheidigt. 
Bejonders genannt wird die Gemahlin des Augsburger Patrons 
Georg Negel, Anna, von der er förmlich einen Gemahlring zur 
Beftätigung der Ehe in Empfang nahm, mit der er längere Zeit 
in ehelichem Umgang ftand und von der er oftmals Negelfche 
Gelder zu befommen wußte. Unbefriedigt durch ihren Gemahl 
ging fie um jo unbejorgter auf jeine Verlodungen ein, weil 
Heber ihr das Gottwohlgefällige ihres Thuns aus ihrer Nichtbe- 
friedigung und aus der Abkehr Regel's von der Täufergemeinfchaft 
zu beweilen wußte. Daneben aber nahm er fich erſt noch eine 
eigentliche „Hausfrau“ in der Perſon Apollonia’s, der Magd der 
Anna Regel. So würdig hat er die Grundſätze feines hingegangenen 
Freundes Hut „Ein Geift, Ein Leib” in Kraft erhalten. Ende 
Detoberd wurde er vom ftädtischen Rath gefangen gejegt: nicht 
um Täuferei, nicht um Aufruhr gegen die Obrigfeit handelte es 
fih, wie feine Gefinnungsgenofjen es gerne gejehen und gejagt 
hätten, nicht um feine Keßerei in der Chriftologie, auf deren erfte 
Kunde Urb. Negius in einem Brief vom 22. Jan, 1529 U. 
Blarer rafche Ausrottung dieſer Giftpflanze, raſches Einjchreiten 
gegen den feiner alten Ahnung nah nur zur Hebung und Zer— 
ftörung der Kirche wirffamen Heßer anempfahl: es handelte fich 
nur um jene Unfittlichfeiten, gegen die der dortige Rath mit löb- 
licher Conſequenz duch eine Neihe von Verordnungen thätig war, 
namentlich feit „die Pfaffen mit ihren Metzen“ abgezogen, wie 
denn ſchon 1526 das gemeine Frauenhaus gejchloffen, 1927 ein 
ſcharfes Verbot der Hurerei erlaffen, 1527—1529 eine Menge einzel- 
ner Unfitten abgeftelt wurden. Wenn übrigens Ambr. Blarer mit 
Zwick und Mesler noch am 7. Aug. 1529 vor Nath mit der Klage 


erjcheinen fonnte, daß das Gebot gegen Hurerei bei Vielen wohl 
19* 
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verfangen habe, bei Vielen aber auch noch nicht, wie namentlich 
in den Klöftern immer noch das verhurte und üppige Leben vor 
fich gehe, fo lieferten Furz zuvor die Thaten Hebers, für die er 
immer noch günftigen Boden fand, den beften Beweis dafür, daß 
die neue „Ehrbarfeit“ in Eonftanz immerhin erſt im Werden war. 
In einem mehr als dreimonatlichen Gefängniß*), während deſſen 
feine Vergehungen ımterfucht wurden, bei Wafler, Brod und 
Habermuß, unter leidender Gefundheit hatte Heber Zeit, über 
feine Sünden nachzudenfen, Anfangs zeigte ex große Kleinmüthig— 
keit; Neden und Gebärden offenbarten wenig Luft zum Sterben, 
von dem er als Wiedertäufer immer noch enthoben zu werden 
hoffen mochte**). Allmälig jcheint ex mit dem Gedanken des Ster— 
bens vertrauter geworden zu ſeyn und angeregt auch durch die 
Ichriftlihen Mahnworte Wilhelms son Zelt, die er ihm in's Ger 
fängniß jchiefte, in Chrifto die Erkenntniß angebormer und beganz 
gener Sünden, aber auch den Troſt feines Heils wider ein böſes 
Gewiſſen geſucht zu haben. 

Am Mittwoch, dem 3. Februar, entſchied ſich Hetzers Schick— 
ſal. Reichsvogt Jacob Zeller, einer der reformationseifrigſten 
Rathshäupter der Stadt, ſaß zu Gericht und ließ Ludwig Hetzer 
als Angeklagten vorführen. Der Anklagepunkte waren wenige; 
um ſo ſchwerer fielen ſie in's Gewicht, und man konnte ſich ent— 
halten, das Sündenregiſter Hetzer's zu erſchöpfen. Es handelte 
ſich allein um jenes ſchändliche Doppelverhältniß. Die Thatſachen 
lagen klar vor und Hetzer läugnete nicht. Hetzer wurde abgeführt. 
Die Gerichtsherren beriethen. Die Strafen, die man ſonſt gegen 
Hurerei und Ehebruch zu verhängen pflegte, waren verhältnißmäßig 
ſtreng, beſchränkten ſich aber doch auf Gefängniß- und Geldſtrafen 
und Entziehung der Ehrenrechte. Nur im Fall öfterer Wieder— 
holung trotz der Strafen, und im Fall der Verführung des 
eigenen Ehegatten zum Ehebruch oder im Fall ſtillſchweigender 
Conceſſton ſeines Ehebruchs wurde Todesſtrafe verhängt ***). Auf 
das Hetzer'ſche Vergehen traf keiner dieſer Fälle zu. Aber ſein 


+) Die Schuttheif ide Chronik gibt nur 6 Wochen an; Blarer 3 Monate, 
ns Wiedertäufer verbannte man nur. Vögelin's ae Chronik. 
=) Conſtanzer Zuchtordnung, Frühjahr 1531 dem Volk verkündigt. 
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Verbrechen erſchien Doch dem natürlichen Gefühl fo abnorm unfitt 
lich, jo ſyſtematiſch und grundfäglich ſchamlos, daß die Stimmen 
ohne Widerjpruch auf Todeswürdigfeit lauteten: „L. Heer ſey 
wäger todt als lebendig.“ Ja für gefchärfte Todesftrafe zeigte 
fich Geneigtheit, doch fo, daß er auf Fürbitte Anderer zum Tod 
durch's Schwert, den er außerhalb der Stadt erleiden follte, 
begnadigt wurde, Hetzer wurde von Neuem vorgeladen, Sein 
Urtheil wurde ihm verlefen. Er nahm e8, nach Blarers Beſchrei— 
bung, it unbefchreiblicher Freude und Tapferfeit auf, und bewies 
fih von da bis zum Tode in der That jo chriftlich, ja jo Fröhlich 
geftaltet, al3 ob er aus peinlichem Feuer in einen Thau geſetzt 
wäre; jo ganz wunderlich war fein Herz und Gewiſſen von Gott 
getröftet und befriedet; jo daß jeine vorangehende Erbauung fich 
klar erfand, deren Frucht Gott bisher zurückgehalten und wie durch 
MWinterszeit verfchlagen hatte, Er erhielt noch 26 Stunden Zeit, 
mit NRingerung des Gefängniffes und mit der Erlaubniß, feine 
Bekannten zu empfangen. Den ganzen Tag über war Das 
Stüblein voll; Männer aus dem Nath und aus den Bürgern, 
Geiftliche und Wiedertäufer Famen zu ihm, Insbejondere Thomas 
Dlarer, während Ambrofius gleichzeitig im Thurgau und 
namentlich im Bifchofszell, der Heimat Hetzers, thätig war (von 
wo er 15. März an Zwingli fchrieb*), Johann Zwick, der Helfer 
Joh. Mesler, Johann von Ulm und manche Andre. Bon den 
beiden Geiftlichen Zwick und Mebler wollte er aber nicht viel 
wiſſen, jo wenig er auch feinen üblichen Hochmuth gegen ihren 
Stand an den Tag legte; fie waren etwas zudringlich. Mebler 
erhielt mit feiner Frage nach Chrifto kurzen Beſcheid; Zwid auf 
feine Frage: ob er nicht glaubte, daß wir hätten Berzeihung der 
Sünden durch das Blut Chrifti, die wunderliche Gegenfrage: was 
denn das Blut Chrifti wäre? Dann bat er aber: fie jollen’s kurz 
machen, worauf zwifchen ihnen nicht mehr viel geredet wurde. 
Dagegen beiprach er fich innig mit dem milden Thomas Blarer. 
Sest, rief er ihm zu, hat Gott mein Fleiſch bezwungen, und, das 
ich nicht wermeinte möglich feyn, mich von meinem Gefängniß 
ausgeführt und feine Treu geleiftet. Er fragte ihn nach Ambrofius 


SP Zw. ep I 271, 
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und den evangelijchen Predigern des Thurgaus, feines Vaterlands ; 
aber er machte ihm auch die offenften Geftändniffe feiner Sünden 
und der Chrfucht, die ihn zu Dielem gereizt. Indem er feine 
Freude ausſprach, daß die Büchlein von Chrifto und von den 
Schullehren noch nicht zum Druck gekommen, bergab er das 
Manufeript des erfteren Thom. Blarer mit der inftändigen Bitte, 
die öffentliche Verbreitung deffelben zu verhindern, weßhalb Ambr. 
Blarer 30. Sept. 1552 die Mittheilung der Schrift nad) Augs— 
burg in die Fuggerſche Bibliothef durchaus abſchlug und fie nach 
nochmaliger Durchlefung im Feuer zu zerftören bejchloß *). Aller- 
fei Leute wollten noch ein leßtes Wort von ihm. Auch ein täuferiſch 
Gefinnter, ein gottesfürchtiger Gefell, nahm Abſchied. Heber 
bat ihr, bei den Brüdern zu bitten, fich zu hüten vor Fürwitz 
und Verachtung Anderer. 

War er den Tag über frohlich gewejen, wie einer Fröhlich 
ſeyn kann, der weiß, wann er fterben muß, jo fing er Abends zu 
zagen an. Gr bat die Anwejenden, jeden mit Namen grüßend 
und ansprechend, mit ihm die Nacht zu dDurchwachen, Fröhlich zu 
feyn mit Neden und Singen. Er litt jest unter ſchweren An— 
fechtungen wegen feiner Sünden. Das Bild der zwei verführten 
Grauen, befonders der Gemahlin Negels, wollte ihn nicht ver- 
laſſen. Da fangen fie denn die ganze Nacht durch Palmen und 
feine und Andrer chriftliche Lieder von Geduld, von gutem Willen 
Gottes, von Gottes Barmherzigkeit, Viel wurde von feiner Doll 
metichung der Vhropheten und anderen jeiner Fürnehmen geredet; 
er achtete e8 für jeine befte Arbeit, daß er die Bibel verdeutfcht 
hätte, und hätte Dies noch thun mögen, wo er jest nicht hinge— 
nommen würde, Ueber diefen Reden verlas er aus dem hebräl- 
ſchen Pfalter, den Thom, Blarer ihm gebracht, einen Palmen 


*) A. Blar. Mycon. im Mus. Helvet. ©. 110. fj. Der Druckverſuch in 
Zürich, den Zwingli nad feiner Angabe beim Marburger Geſpräch (1329) unter- 
drückt haben will (quem-librum c. divinitatem Christi-ipse oppresserit, ne in 
lucom prodiret), füllt wahrjcheinficher nad) der Gefangennehmung Heßer’s, als 
vorher, jo daß er jelbft nicht mehr dazu thätig war, Er hatte ohne Zweifel 
jein Manufeript einzelnen Freunden gezeigt und fie hatten es ohne fein Wiffen 
abgejchrieben, Man Kann fich nicht leicht denken, warum H. ſelbſt (1528) ar 
Zürich als Drudort gedacht haben jollte. 
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und conferirte mit ihm die Sprachen, als hätte ev alles Andre, 
auch jeinen Tod vergeſſen. Aber Feinesiwegs phantaftifch, wie 
ſonſt die Täufer, kam er auch auf ſich ſelbſt zurücd, und die Freunde 
mußten niederfnieen, um mit ihm Gott anzınufen um Standmüthig- 
feit und Beharrung. 

Bei Anbruch des verhängnißvollen 4. Februars fniete er wieder 
mit den Freunden; die Stube war wieder ganz voll geworden. 
Gr betete zu Gott mit jolchem Ernſt, deßgleichen der Fromme Joh. 
Zwick nie gefehen noch gehört hat. Daran knüpfte er noch eine 
Vermahnung an die Prediger, denen er in funzen untadeligen 
Worten die Freigebung der Kindertaufe an's Herz legte. Außer 
dem rügte ev bejonders Die Heuchelei derer, die predigen, ohne 
ihres Glaubens und ihrer Lehre bei fich ſelbſt zuvor ficher zu feyn, 
und den falſchſcheinenden Ruhm des Glaubens, der nur im Munde, 
nicht im Werfe ſey. Im Blick auf den nahen Tod feines ge- 
wohnten Dijputivens müde, befannte er von fich ſelbſt: jollte ihm 
Gott davon geholfen haben, jo wollte er je länger je ftiller ge— 
wandelt jeyn. Jetzt holte man ihn herunter zur Nathsftube. Er 
mußte eine Weile neben der Rathsſtube warten. Da bat er noch— 
mals die Umftehenden, Gott mit ihm zu bitten, was er jo ernft 
und inbrünftig that, mit jo offenem Geftändniß feiner Schuld 
„meiner Sünden wegen bin ich nicht würdig, daß mich der Weg 
hinaus zur Bein tragn,” daß Alles weinte, Deffentlih wurde 
jebt das Urtheil verfündigt. Ich bin’s wohl zufrieden, ſprach 
Heer: dann bat er Bürgermeifter und Vogt um Verzeihung und 
um ihr Wohlwollen für feinen Vater und für feine eigene Hausfrau, 
wenn fie es brauchen würden. Ihr Amt nannte er gut und gottwohl- 
gefällig: Gerechtigkeit und Barmberzigfeit möchten fte lich haben, ſon— 
derlich auch die armen Gefangenen ſich befohlen ſeyn laſſen, daß fie 
nicht ohne Troſt verlaffen werden, Nachdem er nun dem Nachrichter 
befohlen und von ihm gebunden ward, ftellte ev ſich auch gegen die 
Nolfsmenge: Conftanz, erinnerte er, ſolle das Wort Gottes nicht mur 
im Munde haben, jondern auch im Leben ; das Evangelium, das verfün- 
digt werde, nicht allein ein vergeblich Wort, einen eiteln Schein bleiben 
laſſen, fondern den Wandel ihm gleichförmig machen, Möcht' 
aber einer zu mir fprechen, fuhr er fort, Arzt, arze dich felbft! 
demjelben antworte ich, daß feiner von Gottes Auserwählten je 
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zu fpät kommen ift: „Etliche beruft Gott zur erften Stunde, Etliche 
zur elften; Gott hat mich tief in die Hölle geführt, aber nicht 
minder hoch erhebt errmich und führt mich aus.” Und nun bat 
er das Volk, mitzubeten und ihm nachzufprechen: Gott wolle jeine 
Augen nicht abfehren von feinem geringen Werkzeug Ludwig 
Hetzer, welcher auf heute wird hinausgeführt um feiner Sünde 
willen; „erzeig dich ihm und erhalt ihn." Aehnlich redete und 
betete er auf dem Platz am Obermarft in großer Berfammlung 
des Volks: er verglich das Neich Gottes mit einem reichen Herrn, 
der in feinem Haus allerlei Gefchirre habe zu Schand und Ehren; 
es möchte ihn darum Niemand ftrafen, es fol? ſich auch drob 
Niemand Argern, Viele tapfere Männer mußten über feiner Nede 
weinen. Einer, der gegen feinen Nächften rachfüchtig gewefen, 
trat herzu zu ihm und bat ihn um Verzeihung, ob er ihn erzürnt 
‚hätte. Das thu' ich gern, antwortete Heßer, ſonſt wär’ es nicht 
dir, ſondern mir ſchädlich; ich bin zornig über Dich, aber befre 
dih! Gemachſam, ganz teoftlich und unerjchroden nahm er 
jest den Weg vor. fich zur Stadt hinaus, die daneben gehenden 
Freunde anfprechend, Gott danfend mit jeinem Gebet, freundlich 
auch mit dem Nachrichter redend, dem Volk ftatt unnüsen Ges 
tümmels Unterredung in göttlichen und fruchtbaren Dingen anem— 
pfehlend, Auch der Mitbrüder gedachte ex, die auch mit dem Tode 
gerichtet; wie reiche Aerndte hatte ja der Tod in diefen Jahren 
unter ihnen gehalten: Manz, Hut, Langenmantel, Sattler, Hub- 
meier! Der Gedanfe zeigt, daß er an ein Martyrium zu glauben 
wagte, In der Nähe des Nichtplages entſetzte er fich etwas; 
„noch Gott ftärfte ihn.” Er ftellte fich in die Mitte des Nings, 
der Nachrichter band feine Hände auf und muın faßte er wieder 
feinen hebräifchen Pfalter an, bat das Volk mit ihm niederzu— 
knieen und verbeutfchte nun laut und unerjchroden den 25. Palm 
bis zu Ende, der zu feiner Lage und zu feinen Sünden am beften 
zu paſſen jchien. Während er (V. 15.) las: er wird meinen Fuß ' 
aus dem Seil (Netz) ziehen, ſchaute er nieder auf das Seil, mit 
dem er gebunden war, Jedermann ſprach es ihm nach mit großem 
Ernft und Weinen, Noch jprach er gemeinfam mit den Zufchauern 
das Vaterunſer, dem er eine kurze Auslegung anfügte, und-fchließ- 
lich bat er Gott, fich fehen zu Laffen, ihm nicht zu Schanden zu 
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machen (Pſ. 25, 2.), durch Chriſtum Jeſum, den Heiland der 
Welt durch fein Blut, ihm beizuftehen. Der Nachrichter entffeidete 
ihn und band ihn wieder. Da zögerte Heber niederzufnieen, ftund 
aufrecht da, entfärbte fich und ſprach feufzend: o mein Gott, wie 
joll mir’s gehen! Ei, Gott wird dich nicht verlaffen, rief einer 
ihm zu, Gr antwortete: das Fleisch ift wahrlich ſchwach. Die um— 
jtehenden Freunde tröfteten: es möchte ihm nicht übel ergehen, 
Gott habe fein Werk mit ihm vollendet, er werde ihm nicht zu 
Schanden machen, da er vor aller Welt Gottes Ehre gepriefen 
habe. Und nun rief er entſchloſſen aus: wohlan, das ift mic in 
Gottes Namen! kniete tapfer nieder, hielt tapfer fein Haupt dar, 
bis er gerichtet war, Alles Volk lobte Gott über diefem Tod, 
Ehrifto jey die Ehr und Danffagung, fehrieb Thom. Blarer 
5. März) an Wilh. von Zell, dem er feine zum Troft aller Chri— 
ften und wohl auch zu Ehren des Freundes gedrudte Beichreibung 
widmete, der die Schmach und Schande feines Todes allein zu 
Ehren und Preis Gottes, auch zu Beſſerung Jedermanns hat 
gerathen laſſen! Wann du, geliebter. Wilhelm, die Miffethat 
Hetzer's anficht, findeft du Schmah und Schand zu Haufen, 
laß aber Sind Schand jeyn und wende deine Augen auf Gottes 
Barmherzigkeit und fich an das fchöne treffliche Werk, jo Gott 
mit ihm als feinem Diener gewirft hat, jo ift nichts dann Ehr 
und Glorie auch inmitten im Tod und Leid, So jchrieb aber 
nicht bloß der weiche Blarer, fondern auch der ruhigere und kräf— 
tigere Joh. Zwick in feinem Brief vom 6. Febr. an Ambr. Bla— 
rer: Summa, er ift gejchiefter gewefen, dann ich's ihm vertraut 
hätte. Item, wer nicht gewußt, daß er der Heber gewejen und 
ein Täufer, der hätte ihm nichts können anmerfen. Item, herz— 
licherer und männlicherer Tod ift in Gonftanz nie gefehen worden 
und Viele, Viele der Widerparthei waren zugegen und meinten, 
er werde vielleicht unfrer Lehre halb uns angefochten haben, aber 
nicht mit Einem Wort. Der allmächtige Gott wolle mir und allen 
Dienern feines Worts folche Gnade geben zu der Zeit, da er ung 
auch will heimfuchen! 

Wir werden e8 Heßer gönnen, daß er in jener Faſſung und 
Geiftesgegenwart, mit der er den Tod beftanden, ein getrübtes 
Leben in Ehren fehließen durfte, jo ſchnell auch fein Ketzerruf jedes 
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gute Andenken an ihn in unfrer Kirche wieder vertrieben hat ); 
wir wollen überhaupt alle jene Talente feuriger und frommer Ber 
redtfamfeit, deren letzte Wirffamfeit an den Laufenden in Conftanz 
auch feine alten Erfolge begreiflih macht, anerfennen, und faft 
noch mehr als dieſes die Unumwundenheit feiner legten Geftänd- 
nifje, feine Neue, feine Demuth und feine Mäßigung; aber wir 
wollen mit den Conftanzern über dem momentanen Eindruck den 
ruhigen Blick nicht verlieren für Die eitle, man iſt verjucht zu jagen, 
chaufpielerartige Selbjtgefälligfeit vor Gott und Menfchen, die 
eng verbunden mit einer überfpannten Anficht von der Allwirk— 
famfeit des erwählenden Gottes und mit einer dualiftifchen Anficht 
von der Freiwirffamfeit „ſeines Fleiſches“ ohne ſpecifiſche eigene 
Schuld fich in dieſen Tod auf allen Bunften eingedrängt hat: und wir 
urtheilen mild und gerecht am Ende nur, wenn wir Heber als 
Franfhaften, zuchtlofen und unklaren Schwärmer bezeichnen, in 
dem die unverträglichften fittlichen Gegenſätze in ftaunenswerther 
Friedlichfeit fich zufammengefunden, in dem die größten theologi- 
Then Gegenfäte mittelft characterlofer Schwankungen fich ausge: 
glichen haben. 

Wir haben hier den räthfelhaften Heer durch alle Gänge jeiner 
Strebungen und Schickſale zu begleiten gefuchtz wir wünfchen damit 
für die noch ziemlich dunkle Gefchichte der Seftenbewegungen in der 
Neformationszeit einige neue helle Burnfte gewonnen und die unreinen 
von Andern freilich ſchon hochbelobten Geifter etwas aufgededt zu 
haben, die gleich unter dem erften Wehen des proteftantifchen 
Geiftes mit den ehrwürdigen Sätzen chriftlicher Dogmatif mit viel 
Prätention im Sturmſchritt gefinnungsarmer Negationen aufzus 
räumen wußte. 


*) Wie felten ift die Bejchreibung Blarer's geworden? und wer hat des 
Prophetenüberſetzers gedacht, bis Die neue Zeit ihn wieder nannte ? 
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VII. 


Praktiſch-theologiſche Erörterungen über die Lehre von 
der Anferftehung des Fleiſches und dem ewigen Leben, 


Bon Pfarrer Fries in Memmingen. 


Der in der Ueberfchrift angedeutete Geftchtspunft, unter welchen 
ich Die Lehre von der Auferftehung des Fleifches und dem ewigen 
Leben zu erörtern mich anſchicke, bringt es mit ſich, daß dieſelbe 
hier nicht anders als nach ihrer befenntnigmäßigen Geftalt kann 
in Betracht genommen werden, Freilich find bis heutigen Tages 
die ſymboliſchen Urkunden, fowohl die öfumenifchen als unfere 
fonderfirchlichen in ihren Ausfagen über die legten Dinge hinter 
der Fülle des biblifchen Lehrjtoffes auffallend weit zurückgeblieben, 
und gerade die bedeutendften Ergebnifje eſchatologiſcher Forſchung 
find, weil fie der jüngeren theologischen Entwicklung angehören, 
einer Firchlichen Sanftion noch nicht theilhaftig geworden. Den— 
noch wird man, bis e8 dem HErrn gefällt eine große firchengefchicht- 
liche Epoche und mit derjelben einen neuen NReichthum verfünd- 
barer Lehre herbeizuführen, oder wenigſtens bis die gegenwärtigen 
Theologumenen durch längere Bewährung und ausgebreitetere Aner— 
fennung einen traditionellen Werth und Charafter gewinnen, im 
geiftlichen Amte durch jelbftverläugnende Beifeitlafjung auch des 
Beften, was die neuere Wiſſenſchaft für das Verſtändniß der 
biblifchen Eſchatologie geleiftet hat, dem Werke der Erbauung 
ficherer dienen, als durch Ueberfchreitung des in den ſymboliſchen 
Urkunden vorfindlichen Maßes gemeinfam anerfannter Lehre, 
Stunde nicht in den Symbolen neben ihren wenigen pofitiven 
Ausfagen, welche über den einfachen und weitgefaßten Ausdruck 
des Symbolum apostolicum „Auferftehung des Fleiſches und ein 
ewiges Leben“ nirgends weientlich hinausgeh'n, jenes zweite Ana— 
thema des 17. Artikels der confessio augustana, durch welches 
eine bibelfefte Conftruetion der Lehre von den legten Dingen für 
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den Firchlichen Gebrauch ehr erfchwert ift, jo ließe ſich allerdings 
ein bedeutend größerer Theil biblifcher Ejchatologie in den Umfang 
der öffentlichen ‚Lehre von der Auferftehung der Todten, mithin 
auch in den Bereich der gegenwärtigen Aufgabe hereinziehen; dieß 
ift aber nun um jo weniger zuläffig, als eine Iransaction mit 
jenem VBerwerfungsurtheil der Augustana, wie man fie wohl zu 
Gunften der Apofalypfe ſchon verfucht hat, auf geradem Wege 
unausführbar erfcheint, Denn wenn man wollte glauben machen, 
das Anathema gelte nur den judaifirenden Meinungen über das 
Millennium, und man dürfe nur, um auch als Lutheraner den 
biblijchen Chiliasmus fefthalten zu können, bei jenem ante resur- 
rectionem mortuorum an die erfte Auferftehung denfen, jo ift 
dagegen zu erinnern, daß die erſten Befenner der Augustana unter 
jener Auferftehung, welcher auf Erden ein Neich der Herrlichkeit 
nicht vorausgehe, offenbar die allgemeine Auferftehung am jüngften 
Tag verftanden, und daß ihnen jedwede Lehre von einem vor dem 
Endgericht zu erwartenden, durch die leiblich auferftandenen Heili- 
gen mit Chrifto regierten Zionsreiche als verwerfliche opinio Ju- 
daica gegolten. 

Ueber den Sinn und die Tragweite der Formeln „Aufer— 
ftehung des Fleifches" und „ewiges Leben” Fann fein erheblicher 
Zweifel obwalten. Wenn der erftere Ausdruck dem eigentlichen 
Motiv feiner ursprünglichen Wahl nach auch nicht fo ganz, wie 
Luther angenommen hat, mit dem von ihm im Catech. m. fub- 
ſtituirten „Auferſtehung des Leibes identisch” ſeyn Dürfte®), jo ift 
jedenfall Doch damit ſpiritualiſtiſchen fowohl als materialiftifchen 
Irrthümern gegenüber, die TIhatjache feftgeftellt, daß der entjeelte 
Menjchenleib einft aus feinem elementarifchen Zerfall wiederher- 
geftellt umd von derjelben Seele, die ihn im Augenblicke des 
Sterbens verlaffen hat, aufs Neue bewohnt ſeyn wird. Diefe 
Lehre nun ergänzt fich jofort, unter Vorausfegung der Lehre vom 
jüngften Gericht, durch die Lehre vom ewigen Leben. Der Leib 
nämlich derjenigen Auferwerkten, welche im Gerichte beftehen, wird 


*) Die urſprüngliche Formel erinnert nämlich gefliffentlih ar die ſündige 
Derderbtheit des Leibes und hebt dadurd) an der Auferftehung das Moment 
triumphirender Siegesherrlichkeit energifch hervor. 
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nicht allein wiederhergeſtellt, ſondern auch verffärt feyn und 
fortan unauflöslich mit der Seele zur Einheit der vollfommenen 
Perſon vereinigt bleiben, alfo daß der ganze Menfch der unmittel— 
baren Gegenwart Gottes zeitfrei genieße, Eine anderweitige Be— 
griffsbeftimmung des ewigen Lebens, foferne nämlich der Beſitz 
deſſelben dem Chriften ſchon bei irdiſchem Leibesleben und ſelbſt 
während des Todesſchlummers eignet, fällt nicht in den Bereich 
der hier in Rede ftehenden Formel, deren eigenthümlichen die 
Leibesverklärung bereits vorausfegenden Gehalt man durch die Pa— 
tallelen im Symb. Athan. (resurgere habent... et qui bona ege- 
runt ibunt in vitam aeternam) und im artic. XVII conf. August. 
(mortuos omnes resuscitabit, pis et electis dabit vitam aeter- 
nam) unzweideutig erläutert findet. Endlich der combinixte Aus— 
druck „Auferftehung des Fleifches und ein ewiges Leben” läßt uns 
erfennen, was ohnehin jchon der ganze Zufammenhang des dritten 
Glaubensartifels zu verftehen gibt, daß Dort das Ereigniß der all 
gemeinen Auferſtehung lediglich unter dem Gefichtspunft der Ver— 
heißung und Heildwirfung begriffen ſeyn will. Dem entfprechend 
fol in den folgenden Erörterungen von der Auferftehung in feinem 
anderen Sinne als infofern fie den Uebergang zum ewigen Leben 
bildet, gehandelt werden. 

Bon dem großen an der Menschheit in Chrifto fich vollziehen— 
den Werfe der Auferwekung aus dem Tode in das Leben find 
es, wie jo eben gezeigt worden tft, nur die legten, jowohl für 
die himmlische als für die indische Gemeinde noch in der Zukunft 
liegende Phaſen, womit die folgende Abhandlung fich wird zu be- 
ichäftigen haben. Durch dieſe Limitation gewinnt die jofort zu er— 
Örternde Frage über den Einfluß der Auferftehungs- und Ber 
flärungslehre auf Gefinnung und Leben des Chriften ein eigen- 
thümliches Intereſſe. Die Lehre nämlich vom Leben in Chriſto 
überhaupt und die ohnehin Außerft einfache Orientirung über Die 
Art ihres ethijchen Einfluffes muß hier bereits vorausgejegt wer 
den, und nur der Antheil, welchen an dieſem Einfluß jene aller 
entlegenften und aus faft unabjehbarer Ferne herüberwinkenden 
Lichtpunfte der Lebensverheißung zu nehmen vermögen oder wirt 
lich zu nehmen pflegen, gehört in den Bereich unferer Unterfuchung. 
Hiemit aber find wir in der That an ein ziemlich complieirtes 
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Problem herangetreten. Denn einerfeits ift nichts gewiljer, und 
Stellen wie 1 Cor, 15. Nöm. 8, 18—23. 1 Theil. 4, 13—18. 
jeßen e8 außer allen Zweifel, daß uns die h. Schrift das Wort 
von der einftigen Auferweckung und Verklärung unjeres Leibes mit 
großem Nachdrud und mit dem unverfennbaren Motiv entjcheiden- 
der Einwirkung auf unferen Sinn und Wandel an. das Herz legt; 
und andererjeitS Doch zeigt fie uns in Eprüchen wie Joh. I, 24, 
kb, Bor Phil, 2352 60:55 8: Ap06a7, I 192 den 
Lebensbeſitz, welchen der Chriſt auf Erden ſchon und vollends 
nach jeinem Abſcheiden im Himmel, mithin ganz abgejehen von 
feiner Leibesauferftehung, an dem verflärten Erlöſer hat, in einem 
jolchen Lichte, daß unſere Auferftehung faft nur wie ein ſelbſtver— 
ftändliches Corollar des ohnedieß ſchon Vorhandenen, Feinesivegs 
aber als ein grundwefentliches und bereitS in unfere Gegenwart 
fühlbar hereinwirfendes Moment der Seligfeit zu gelten jcheinen 
könnte. 

Und gerade dieſe letztere Anſchauungsweiſe iſt es, welche in 
unſerem Volk unbedingt vorwaltet, weil der auf's Aeußerſte ge— 
ſpannte Gegenſatz gegen die katholiſche Lehre vom Purgatorium 
und von der Nothwendigkeit einer nicht bloß zugerechneten, ſondern 
eſſentialen Heiligkeit der zum Himmel eingehenden Seelen die 
evangeliſche Kirche in Bekenntniß und geiſtlicher Praxis dazu ge— 
trieben hat, jeden Anhaltspunkt, welchen die h. Schrift in der 
vorbezeichneten Richtung darzubieten ſchien, begierig zu ergreifen 
und, man darf wohl ſagen im Uebermaß, gegenüber jener erſteren 
Reihe bibliſcher Andeutungen zu bevorzugen. Nimmt man hinzu, 
daß ohnehin das Gemüth geneigter iſt, ſich durch die nähere, als 
durch die entferntere Hoffnung rühren und beſtimmen zu laſſen, 
die Denkform aber der Chriſtlichgeſinnten meiſt noch vom Spiri— 
tualismus tingirt iſt und jeder genaueren Befaſſung mit den Ideen 
oder vielmehr Traditionen der alten Grundweisheit von der Be— 
deutung der wahren Leiblichkeit ängſtlich auszuweichen pflegt: ſo 
kann man ſich kaum dem Gedanken entziehen, ob nicht der ethiſche 
Einfluß der Lehre von Auferſtehung des Fleiſches und dem nach— 
folgenden ewigen Leben‘ im bedenklicheren Sinne des Worts, für 
unfere Verhältniſſe wenigftens, in Frage geftellt erſcheine. Sch be 
jorge nicht, dahin mißdeutet zu werden, als zöge ich den offen- 
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kundigen und ſchlechthin unantaftbaren Ihatbeftand einer tiefein- 
greifenden Wirkung der vom himmliſchen Jenſeits überhaupt ges 
gebenen Verheigungen auf die innere und äußere Lebensführung 
jeßiger Chriften in Zweifel, Aber ich wage allerdings die Be- 
hauptung, daß die reichen und Fföftlichen Früchte dieſer Eins 
wirfung, welche ich mich hier begnügen darf, in Kürze als Welt 
verläugnung und Weltübevwindung, als Erhebung über die Luft 
und liber die Laft des Diefjeits, als freudigen Triumph über den 
„König der Schreien” zu fennzeichnen, unter uns heutzutage nicht 
eigentlich aus einem ftarfen Eindruck des Wortes von Fünftiger 
Auferftehung und Verklärung des Leibes, fondern weit mehr aus 
der Vergegenwärtigung einer unmittelbar nach dem Sterben er— 
hofften himmlischen Seligfeit müfjen erflärt und abgeleitet werden: 
ja ich wage Die noch jchärfer ausgeprägte Thefis, daß die Hoff- 
nung einftiger Auferftehung und leibhaft geftalteter Herrlichkeit bei 
den Frommen des alten Bundes in ungleich ftärferem Grad als bei 
der jegigen Chriftenheit eine die Lebensrichtung religiös und ſitt— 
lich beftimmende Macht geübt hat, Denn z. B. für den Gläubigen 
in Iſrael um die Zeit Chrifti gab es beim Hinblick auf das Ster— 
ben feine nähere Hoffnung, als Die der Auferftehung; der Todes- 
zuftand jelbft erfchien ihnen im Vergleich mit dem irdiſchen Da— 
ſeyn als ein noch tieferes Entfinfen in die Gottesferne; dem 
Ehriften dagegen erjcheint leicht der Zuftand nach dem Sterben 
als ein Entrücktſeyn in die Gottesnähe: was Wunder, wenn ihm 
im Lichtglang dieſer näheren Ausficht jene vom Außerften Zielpunft 
herwinfenden Strahlen der Verheigung zu zerfließen und gleichſam 
zu verfchwinden jcheinen? Iſt hierin dennoch, wie fich aus der 
eriten der oben angedeuteten beiden Neihen biblijcher Stellen von 
vornherein fchließen läßt, irgend etwas nicht wohl in der Ordnung, 
fo wird die Schuld, da ja dieß Alles mit innigfter Glaubens— 
willigfeit vereint Fann gedacht werden, nicht jowohl in einem 
Slaubensmangel, ald in einer dem erbaulichen Lehrgebrauch, wie 
unfere afcetifche Literatur ſattſam bekundet, anhaftenden Verſchie— 
bung des wahren Verhältnifjes zwifchen der nach dem Sterben 
und der nach dem Auferftchen von der h. Schrift in Ausſicht ge 
ftellten Seligfeitsftufe gefucht werden müſſen. 

Inwieweit fih nun eine fehriftgemäße Nichtigftellung dieſes 
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Berhältniffes ausmitteln laſſe, werde ich in einem ſpäteren Abſchnitt 
zu erörtern verſuchen. Für jest dringt ſich zunächſt die Frage 
auf, ob e8, vom praftifchen Standpunft angefehen, einen erheb- 
lichen Gewinn bringen könne, dafür zu forgen, daß die ſegensvolle 
Einwirfung, welche jest von jo Vielen der Erwartung einer den 
fterbenden Chriften aufnehmenden Lebensherrlichkeit verdanft wird, 
nachgerade nicht jo ſehr aus diefer Duelle mehr fließe, jondern 
aus einer weit entlegneren, aus der Verheigung nämlich der Auf 
erftehung und hiemit erft zu hoffenden Vollendung. Es könnte ja 
dies eher wie eine Schwächung des Gefühls von den Kräften der 
zufünftigen Welt ſich anlaſſen: ja man könnte verfucht jeyn, an 
30h. 11, 24 f. zu erinnern, wo der Herr den Gedanfen Martha’s 
an die Fünftige Auferftehung faft wie eine matte Vertröſtung, 
welche mit dem Troft einer umvergleichlich näheren und unmittel- 
bareren Lebensgewißheit überboten werden müſſe, ſcheint behandelt 
zu haben. Aber eine gründlichere Erwägung belehrt uns, daß die 
Uebertragung des Schwerpumfts. chriftlicher Hoffnung vom näheren 
Ziel auf das entferntere in der That einen überaus folgereichen 
Zuwachs an ethifch wirffamen Kräften hervorzurufen geeignet ift. 

Selbft wenn e8 wahr wäre, daß bei ſolchem Verfahren der 
Freudigfeit und Energie des Widerftandes gegen die Todesfurcht 
und gegen die hereinbrechenden Schauer des Sterbens jelbft ein 
Abbruch drohe, jo würde dieſer Verluſt aufgewogen werden durch 
einen Gewinn an tiefeingreifenden und heilsfräftig erfchlitternden 
Eindrüden des Todesernftes. Sch nenne das einen Gewinn, denn 
ich glaube Diejenigen im Recht, welche bei entjchiedener Verwerfung 
der römischen Doftein vom Neinigungsfeuer es nicht minder ent- 
ſchieden als einen Uebelftand beklagen, daß unfere proteftantifche 
Lehrart Schlechthin jedweden Weg einer dem Tode noch folgenden 
Läuterung ohne foliden Schriftgrund in Abrede ftellt und allzuſehr 
die dem Heiligungseifer gewiß nicht förderliche Meinung begünftigt, 
als werde mit dem Leibe zugleich auch vollends jeder noch anhaf- 
tende Neft jündigen Weſens von der Seele des Wiedergebornen 
ausgezogen, die Fortführung alſo des ethiſchen Erneuerungswerfes 
urplöglic durch einen phyſiſchen Proceß erſetzt und vollendet. 
Jedoch die obige Vorausfegung einer etwa zu beforgenden Trü— 
bung des chriftlichen Sterbetroftes hat in fich ſelbſt ſo wenig Gül— 
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tigkeit, daß man vielmehr umgekehrt behaupten darf, die Goncen- 
tration der chriftlichen Hoffnung auf die Gewißheit der Auferftehung 
und leibhaften Anſchauung Gottes biete in weit ftärferem Grad, 
ald die einfeitige Firirung des für die leiblofe Seele zu exhoffenden 
Geſchicks, eine ausdauernde Wehr gegen die Anfechtungen der 
Schreckniſſe des Todes und des Grabes. Nicht einmal unter 
denen, welche den fpiritualiftiichen Wahn eingefogen haben, als 
jey Die Seele für ſich und abgejehen vom Leibe der eigentliche 
Menſch, pflegt fich zur Zeit des Sterbens der Schauder vor der 
Bernichtung des Leibes zu verleugnen, und das unmittelbare Angſt— 
gefühl, daß es hier um die Zerreißung eines. in der Schöpfung 
jelbft urftändenden grundwefentlichen Bandes zwifchen Leib und 
Seele fih handle, durchbricht nicht felten noch in den legten Augen- 
bliden den Bann jener künſtlich aufgedrungenen widernatürlichen 
Denfart, Wird aber vollends der auf wifjenjchaftlichem Gebiet 
ſchon jest nicht mehr zu verfennende Sieg der wahren Anficht 
vom geiftleiblichen Wejensbeftand des Menschen feine Wirkungen 
auch in die Gemüthswelt getragen und die ihm gewaltfam ent- 
fremdete volfsthümliche Anſchauung zurüderobert haben, wird es 
wieder dahin gefommen jeyn, daß der Chriſt fich ein waches und 
mithin wahres PBerfonleben ohne den Leib gar "nicht zu denfen 
vermag: jo wird der hoffende Ausblid des vom Tode bedrohten 
Herzens einen das tieffte Bedürfniß der Lebensſehnſucht ftillenden 
Nuhepunft ganz gewiß nicht irgendwo früher als beim Troſte der 
Auferftehung und Verklärung des Leibes finden. 

Die Reihe nun der heilfamen Einwirkungen, welche für chrift- 
lichen Sinn und Wandel aus diefer grundfeften Geftaltung ' der 
Todesgedanfen, aus diefem wahren Gleichgewicht des Todesernftes 
und der Todesfreudigfeit erfprießen, infonderheit zu verfolgen, liegt 
nicht in den Grenzen unferer Aufgabe, die e8 mit dem ethijchen 
Einfluß nicht fowohl des Memento mori, als vielmehr der Lehre 
von Auferftehung und ewigem Leben zu thun hat. Es mag daher 
genügen, von diefem mittelbaren Segen der Auferftchungslehre 
hier nur den vermittelnden Durchgangsort gezeigt zu haben, um 
nun fogleich diejenigen Bildungsfräfte, mit welchen jene Lehre auf 
unmittelbare Weiſe Gefinnung und Leben zu durchdringen vermag, 
in ihren wefentlichften Grundzügen zu kennzeichnen. 
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Die Gewißheit nämlich, daß am legten und eigentlichen Ziele 
des in Chriſto geoffenbarten Rathſchluſſes Gottes eine leibhafte 
Herrlichkeit des wiedergebornen Menſchen und, was hievon gar 
nicht weggedacht werden kann, eine Verklärung der ganzen mit 
ihm folidarifch verbundenen Schöpfungsiphäre in Ausficht geftellt 
ift, erweist fich, wenn ich in Einem centralen Ausdrud einen viel- 
verzweigten Neichthum verwandter Ericheinungen zufammenfaljen 
darf, als die heilige Duelle jener Myſtik, welche dem Geheimniß 
des Leibes und Blutes Jefu in Menjchwerdung Opfer und Sarra- 
ment nachgehend die gegenwärtige Sichtbarfeit ald die Bauhütte 
und verhüllte Figur der jest unftchtbaren, aber zur vffenbarenden 
Ueberfleivung mit der himmlijchen Herrlichkeit beftimmten Gottes— 
welt betrachtet und, indem fie nicht der Vernichtung, jondern der 
Verwandlung der Erde und ihrer ewigen Beftimmung zur Wohn— 
ftätte wie des Menschen, jo einjt auch Gottes entgegenfteht, mithin 
das gleichjam vertifale Jenjeits in ein horizontales Jenjeits über— 
gehend weiß, die Sehnjucht nad dem Himmel mit der göttlich- 
geftifteten Liebe zur mütterlichen Erde im eneuerten Geifte des 
Gemüths vermählet. Muß durch dieſe im Lichte der wahren Teleo- 
logie *) gewonnene Grundanſchauung der fichtbaren Schöpfung 
das heiligende, der füniglichen Briefterwürde des Chriften entſpre— 
chende Verhalten zum Leibesleben und zur gefammten Natur, mit- 
hin ein wejentlicher Theil des ethiſchen Wirfens, an gefunder 
Energie und freudiger Innigfeit veich werden, jo offenbart fich ein 
nicht minder bedeutender Einfluß der bibelfeften Denfart von Auf- 
erftehung und Verklärung auf dem Gebiete der die einzelnen Chriften 
als Glieder an, das Ganze der in Jeſu Ehrifto verſehenen Menfch- 
heit knüpfenden Gemeinjchaft. Der große Tag der Auferftehung 
erhebt fich als der legte und entjcheidende, mit überwältigender 
Beweisfraft gerüſtete Zeuge der übelverfannten und andererfeits 


*) Man wird ivgend einen Ausdrud ſuchen müffen, um im Unterſchied 
von „Eſchatologie,“ als der Lehre vom geſchichtlichen Verlauf des Endes, die 
Lehre vom Ziel als ſolchem, und von dem, was nicht mehr zeitlich geſchehen, 
ſondern ewigkeitlich beſtehen wird, für ſich zu bezeichnen. Ich wähle zu dieſem 
Behuf im Hinblick auf 1 Kor. 15, 24. (eira To rEAos) und im Sinn des ı 
Oetinger'ſchen Spruches „Leiblichfeit ift das Ende der Wege Gottes,“ am lieb— 
ften den Ausdrud „Teleologie.” > 
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viel gemißbrauchten Wahrheit, daß die Vollendung der einzelnen 
Glieder nicht gefchieht vor der Vollendung der Gefammtheit alfer 
Glieder, diefe Vollendung aber des Ganzen in Einem endgefchicht- 
lichen Moment durch Eine Alle zumal umfaſſende Machtwirkung 
Gottes zu erwarten fteht. Dev Mißbrauch lag in der Anwendung 
des Princips auf Jeſum Chriftum felbft, der doch nicht als ein 
Glied am Organismus der Menfchheit, jondern als Begründer 
defjelben muß betrachtet werden: die Verfennung, nur feheinbar 
unterftüßt durch das erceptionell zu beurtheilende Vorkommniß 
Matth. 27, 52 f. und fchlagend widerlegt durch Stellen wie 
1 &or. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 15—17. (Ebr. 11, 40.), ift nach des 
Kirchenvaters Irenäus früheftem Vorgang neuerdings in R. Rothe's 
Behauptung einer jucceffiven durch alle Zeiten ftattfindenden Auf- 
erftehung der einzelnen Heiligen zu Tage getreten. Grfaßt man 
aber die Auferftehung in ihrem biblifch verbürgten Charafter als 
große heilsgejchichtliche Kataftrophe und erblidt man in ihr die 
augenfälligfte Nepräfentation und thatfächliche Offenbarung des 
vorgenannten Princips, jo bewährt fich die Auferftehungslehre als 
ein feiter Hort und Gentralpunft Acht theofratifcher und mithin 
wahrhaft Fircchlicher, den großen Grundverhältnifien der Gemein- 
Schaft dienſam zugewandter, das individuelle Heil im Heile des 
Ganzen fuchender Anjchauung und Ausübung des chriftlichen Bes 
rufes. Die tiefften und mächtigften Eindrücke der Majeftät und 
Herrlichkeit Gottes gehen mit der Gewöhnung des Blicks an den 
teleologifchen Gefichtspunft und an die von dort aus erwachjende 
wunderbar erhabene Geftaltung der heilsgejchichtlihen und der 
fosmifchen WVollbereitungsbahnen Hand in Hand und machen das 
Gemüth vertraut mit der ftillen Weiſe eines in Anbetung über- 
quellenden Erftaunens über jene Größe des göttlichen Thaten- 
ganges, welche der Apoftel Röm. 11, 33 ff. im heiligen Hymnus 
eiert, / 

Den hier im Grundriß charakteriſirten Einfluß der Lehre von 
Auferftehung und ewigem Leben auf ganze Hauptrichtungen chrift- 
lichen Gefinntfeyns und Handelns nun weiter in der Fülle feiner 
Aeußerungen individualifirend zu bejchreiben, muß dem Bereich 
homiletifcher Darftellung vorbehalten werden. Doch bleibt auch 


der wifjenfchaftlichen Erörterung unferer praftijchen Aufgabe noch 
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eine doppelte Frage hinfichtlich der Aeußerungsweiſe jenes Ein- 
fluffes zu berühren übrig. 

Zuerſt nämlich könnte man Zweifel faſſen über den Grad 
und Umfang, in welchem der worbefchriebene Einfluß Die Gemeinde 
zu durchdringen und im Leben des DVolfes ſich zu verwirklichen 
geeignet jey. Denn ein namhaftes Theil jener Anſchauungen und 
Motive, welche zur biblischen Teleologie reſſortiren, ſcheint doch 
eine Bildungsftufe vorauszufegen, zu welcher nur immer verhält- 
nißmäßig wenige Gemeindeglieder fich erheben, während die weit 
überwiegende Mehrzahl nicht genugjam im Denfen gebt jeyn 
dürfte, um dem Vortrag jolcher in's Große gehenden Zuſammen— 
hänge zu folgen, oder gar duch eigene Neflerion auf dieſelben 
geführt zu werden. Dagegen nnn ftünde vor Allem zu fragen, 
ob diefer Sachverhalt nicht großentheils von der Kirche ſelbſt da— 
durch mitwerfchuldet ift, daß fie dem  chriftlichen Volke im Lehren 
einerjeitS zu wenig zuzumuthen und andererjeitS zu wenig zuzu— 
trauen pflegt. Wollte man fleißiger und beharrlicher das erftere 
verjuchen, man würde bald von der Berechtigung des anderen ich 
überzeugen. Denn der Weg des eracten Denfens und der aus— 
gebildeten Neflerion ift ja nicht einmal der geradefte, gejchweige 
der einzige, um in den Belt von tieferen Erkenntniſſen der künd— 
lich großen Geheimnifje Gottes zu gelangen, und wo nur immer 
das Volk noch ehrenfeft in fernhafter Einfalt ftehet, da birgt es 
in feinem Schoo8 eine Empfänglichfeit für unmittelbare Totalein= 
drüde des Heiligen und eine intuitive Kraft des religiojen Tief- 
finns, die man nur weden und mit paftoraler Weisheit nähren 
darf, um jene oben befprochene Acht myſtiſche und Acht theofratifche, 
der fruchtbarften Aeußerung in allen Verhältniffen des wirklichen 
Lebens fähige Grundftimmung in den Gemüthern walten zu fehen. ' 
Wie wäre fonft, um nur Ein Beilpiel namhaft zu machen, die 
Thatſache erklärbar, daß nicht allein die ſchon jattfam ſchweren 
Predigten, jondern auch die übrigen Schriften des Theoſophen 
Detinger, jo viele deren in deutſcher Sprache verfaßt find, ihre 
größte Verbreitung bei ungelehrten Leuten gefunden haben, und 
manche der jelten gewordenen faft nur noch unter dem württem— 
bergifchen Landvolf angetroffen werden. Selbſt aber auch das 
Wahre, was allerdings dem obigen Berenfen zu Grunde liegt, 
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unweigerlich zugegeben, jo fann dadurch Doch der praftifche Werth 
der hier in Rede ftehenden Ideen nicht ernftlich in Frage geftellt 
ſeyn, da es ja feltfam wäre, zu verfennen, daß wenn Diefelben 
zunächſt auch nur auf der höhergebildeten Benelheglieber ethiſches 
Verhalten beſtimmend einzuwirken vermöchten, dies doch offenbar 
der ganzen Gemeinfchaft, in deren Mitte und durch deren einfluß- 
reichite Organe ſolches ethifche Verhalten fich vollzöge, auf mannig- 
faltigfte Weife zu Gute fommen müßte. 

Bon ungleich. jubtilerer Natur ift die andere der uns hier 
angehenden Fragen, ob es nämlich möglich ift, die Aeußerungen 
des ethifchen Einfluffes biblifcher Teleologie beftimmt als ſolche zu 
erfennen und von den Erfolgen anderweitiger Einwirkungen des 
Wortes Gottes zu unterfcheiden. Strenggenommen ift es gewiß 
eine unlösbare Aufgabe, dem fpecififchen Antheil namhaft zu machen, 
welchen zu der Gefammtwirfung der chriftlichen Wahrheit irgend 
ein einzelnes Moment derjelben beiträgt. Oder wer kann von den 
Früchten eines Baumes anjagen, welche Ingredienzien ihres Weſens 
fie gerade diejen oder jenen Säften und Kräften und organifchen 
FSunftionen der Wurzeln, oder des Stammes, oder der Blätter, 
oder der Blüthen verdanfen? Es folgt alfo feineswegs aus der 
Kenntniß der fpecififchen Ginwirfung eines beftimmten Schkiftworts 
auf das Innere des Menfchen die Möglichkeit, ſofort auch die 
Art, in welcher dieſelbe fich im praftiichen Leben auswirft und 
äußert, rein für fich und unvermifcht zur Darftellung zu bringen: 
um jo weniger, als der Uebergang von der Einwirkung zur Aus- 
wirfung weder ein augenblidlicher zu jeyn, noch im Form des 
vefleetirten Bewußtſeyns fich zu vollziehen pflegt, und auch der 
erfahrenere Chrift nur in feltenen Fällen wird jagen können, zu 
diefer oder jener Handlung oder ganzen Reihe von Handlungen 
fich fpeciell durch den Gedanfen an dieſe oder jene befondere Lehre 
des Evangeliums haben beftimmen zu lafjen, Man wird fich daher 
begnügen müffen, geltend zu machen, daß ohne die Mitwirkung 
der Lehre von Auferftehung des Fleifches und dem ewigen Leben 
jede anderweitige Verfündigung oder Auffaffung des Ehriftenthums 
in ihrer ethifchen Kraftentwickelung gebrochen und ſchlechthin illu— 
forifch wäre; für die homiletifche und erbauliche Darftellung aber 
fann ohnehin fein Bedürfniß obwalten, die Segensfpuren jener 
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Lehre unvermifcht aus der ftrömenden Segensfülle, womit Das 
Ganze des Wortes Gottes alle Verhältniſſe des chriftlichen Lebens 
durchdringt, auszufcheiden und mit peinlicher Sorgfalt zu conftativen. 


Den vorftehenden ethiſchen Deduktionen lag die Vorausſetzung 
zu Grunde, daß die Fünftige Auferftehung und Verklärung des 
Leibes zur chriftlichen Lebensd- und Seligfeitshoffnung nicht etwa 
nur als bereichernder Schmuck des ohnehin ſchon vorhandenen, 
jondern als conftitutives Moment des außerdem gar nicht denk— 
baren Erbtheils fich verhalte. Die Evidenz diefer VBorausjegung 
müßte jedoch ſchon dem jchlichteften Volfsverftand gegenüber ſehr 
prefär erjcheinen, wenn wir durch die h. Schrift oder durch 
unftreitige Gonjequenzen des Firchlichen Befenntnifjes berechtigt oder 
genöthigt wären, zu lehren, daß der Chrift unmittelbar nach dem 
Tode zum Genuß des ewigen Lebens und der jeligen Anſchauung 
Gottes gelange, Daher liegt es uns jest ob, durch richtige Be— 
meſſung der ſchrift- und befenntnigmäßigen Ausfagen vom Zuſtande 
des Chriften nach dem Tode die Lehre von der Auferftehung und 
dem ewigen Leben in volleres Licht zu ftellen. Mit Ddiefer Dar: 
legung beginne ich jofort eine Neihe von rörterungen, aus wel- 
chen erhellt, was der Kirche obliegt, um jene Lehre zu einer Flaren 
Erkenntniß der Gemeinde zu bringen und den Glauben an die 
jelbe zu erhalten und zu befeftigen. 

Selbft wenn den Sprüchen Joh. 5, 245 11, 25 f. Phil. 1, 23. 
2 Ror. 5, 8. Ebr. 12, 23. Apoe. 7, 9 ff; 15, 2., welche man 
insgemein für den jeligen Lebensftand des Chriften nach dem Tode 
auf Koften des Vollgewichts der Auferftehungslehre zu urgiven 
pflegt, nur die Gefammtheit derjenigen Stellen gegemüberftünde, 
in welchen die Auferftehung des Sleifches als grundwefentliche 
Vorausſetzung des ewigen Lebens evjcheint, jo würde doch die 
erftere Reihe nach Maßgabe der legteren, und nicht umgefehrt, 
erklärt werden müſſen. Denn von allen jenen vereinzelten umd 
gar nicht auf eigentliche Belehrung über den Zuftand nach dem 
Tode berechneten, jondern aus ganz anderen Motiven hervor- 
gegangenen Sprüchen kann an dogmatiſchem Gewicht Feiner mit 
den gefliffentlich Doctrinelfen Aufjchlüffen, welche zB. 1 Kor. 15. 
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und 1 Theſſ. 4. über die Beveutung der Auferftehung gegeben 
werden, fich vergleichen. Aber die Stellen Joh. 5, 24; 11, 25 f. 
Ebr. 12, 23. (coll. 10, 14.) erläutern fich noch überdies durch 
ihre augenfcheinliche Mitbeziehung auf das dem Ghriften fehon 
diejjeitS eignende ewige Lebensgut und handeln von dem in Chrifto 
gewonnenen jchlechthin unverlierbaren Princip des Lebens, ganz 
abgejehen von den Stadien feiner entfalteten Verwirklichung ; und 
die Stellen Phil. 1, 23. 2 Kor. 5, 8., wo über die Art des auf 
den Tod folgenden Geborgenfeyns bei Chrifto gar nichts Beftimm- 
tere8 ausgejagt wird, und ebenjo die Stellen Apoc. 7, 9 ff.; 15, 2., 
falls fie wirklich nur von abgejchiedenen Seelen und nicht vielmehr 
von denjelben auferftandenen Heiligen wie Apoc. 20, 4. zu ver: 
ftehen find, erhalten ihre nähere Limitirung durch die noch weit 
häufigere biblifche Bezeichnung des Zuftands auch der in Chrifto 
Geftorbenen als eines Schlafes. Nun tft zwar in Folge des 
Hingangs Jefu zum Vater der Todesschlummer der Frommen weit 
mehr, als zu den Zeiten des Alten Bundes ein Friedensftand der 
Erquickung geworden — wiewohl fogar diefer Unterfchied im Hin- 
bit auf Stellen wie 1 Mof. 5, 24. (coll. Ebr. 11, 5.) Il. 57, 2. 
Joh. 8, 56. Matth. 17, 3. Luc. 16, 22. 25. nicht ohne wohl- 
bejonnene Borficht jollte behandelt werden; aber jedenfalls Doch 
ift man, wenn das Neue Teftament den Tod des Ehriften als ein 
Entjchlafen, und die Leibesauferftehung als eine Auferwedung der 
Entſchlafenen bezeichnet, vollfommen berechtigt, vom Zuftand der 
in Chriſto Geftorbenen die Gegenwart des perfönlichen Bewußt- 
feyns, mithin den perfönlichen Genuß des ewigen Lebens wegzu— 
denfen und jedwede Ausfage Über die Seligfeit der Geftorbenen 
dahin zu limitiven, daß dieſelbe zwar von der abgefchiedenen Seele, 
feineswegs aber vom perfönlichen Ich des Menjchen, welches ja 
ohne den Leib gar nicht vorftellbar ift, empfunden werde, Was 
ich hier auszufprechen wage, beruht auf der Ueberzeugung, deren 
ich mich gegenüber den herfömmlichen pſychologiſchen Syſtemen 
nicht zu entjchlagen weiß, daß die Seele ihr eigenes, vom Bewußt— 
ſeyn der Perfon unterfcheidbares Bewußtfeyn habe: und gerade 
das Phänomen des Schlafes, in feinen gewöhnlichen wie in feinen 
außerordentlichen Geftaltungen, betrachte ich als den Iehrreichiten 
Führer zur Erkenntniß dieſes pfychologifchen Ariomes. Dies muß 
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ich mich hier begnügen lediglich als einen Lehnſatz einzufügen, 
deffen Begründung nur im Zufammenhang umfafjenderer pjycho- 
logiſcher Unterfuchungen mit großer Abjchweifung vom Ziel. der 
vorliegenden Aufgabe geleiftet werden fünnte, Es dürfte jedoch, 
jobald nur darauf aufmerffam gemacht wird, auch dem unmittel- 
baren Wahrheitsgefühl unfchwer einleuchten, daß Die Seele, dem 
Schlafenden Menfchen unbewußt und allermeift beim tiefften traum 
(ofen Schlafe, ihre eigenen geheimnißvollen Wege geht und in 
einer uns verhüllten Negion Anfchauungen und Eindrüde erfährt, 
deren Segen oder Unfegen der wiedererwachte Menfch mit Erftaunen 
inne wird, und daß der Menfch für das, was feine Seele bei 
entſchwundenem Berfonbewußtjeyn vermöge ihres eigenen Bewußt— 
ſeyns thut oder erleidet, perfönlich infofern verantwortlich ift, als 
es in jeiner Macht fteht, wachend feine Seele durch Gebet in 
Gottes Hand zu übergeben und ihr Die heiligen Kräfte von Wort 
und Sacrament wirffam zuzuwenden. - Aus jolchem Geftchtspunft 
betrachtet, erläutert fich befriedigend genug. Das Miyfterium Des 
Todes duch das Miyfterium des Schlafes und finden die Worte 
des Herrn Luc. 23, 46. und des Stephanus Act. 7, 58. und des 
Paulus 2 Tim, 1, 12, ihre fruchtbarfte Erklärung. Zur Ver: 
anſchaulichung aber des Ergebnifjes, welches mir aus dieſen Prä— 
mifjen für unſere jpecielle Frage gewonnen zu ſeyn ſcheint, erlaube 
ih) mic eine allegorifche Verwendung der vom Apoftel Paulus 
2 Kor. 12, 2—4, gefchilverten Efftafe. War doch das Band 
zwifchen Leib und Seele damals, wie der Apoftel zu verftehen 
gibt, jo wunderſam gelöst, daß er es gleichjam für möglich hielt, 
ein Geftorbener gewejen zu jeyn. Da genoß feine Seele der 
himmlischen Entzüfung, und wäre der Leib, mit welchem die zurück— 
fehrende wiedervereinigt ward, bereits der verflärte Auferftehungs- 
leib gewefen, fo würde der zu wirflichem Berfonleben Wiedererwachte, 
anftatt des vorfchwebenden Nachflangs, der Worte mächtig gewor- 
den jeyn, die feine Seele vernommen hatte. Den Einwand aber, 
daß eben in diefen Sprüchen Paulus nicht die Seele, ſondern das 
Ich dem Wortlaut nach als Subjeft jener Entzückung bezeichne, 
wird Niemand im Ernſt wollen geltend machen, der ſich darauf 
befinnt, wie unzählige Male die h. Schrift, ganz in der metony- 
miſchen Weife des gefunden volfsthiimlichen Sprachgebrauchs, auch 
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umgefehrt vom Leibe des Menfchen wie von der eigentlichen Per— 
jon zu veden pflegt. Zufammenfaffend lege ich Alles, was ich hie— 
mit anzudeuten verjucht habe, am liebften in das Motto Cant. 5, 2.: 
y ab) malen HN. 

Einen andern Weg zur Löſung unferes Problems wüßte ich 
in der That nicht abzufehen; denn wenn neuerdings wieder treff 
liche Theologen, wiewohl fie in den vorhin berührten Stellen aus 
Apoe. 7, und 15. nicht die auferftandenen Heiligen gemeint jeyn 
laffen, mit der Beftimmung auszureichen geglaubt haben, daß das 
vom Leibe gefchiedene perjönliche Ich, fo ſehr es auch feiner felbft 
bewußt und der intenſivſten Seligfeit bei Chrifto theilhaftig fey, 
doch vor der Leibesauferftehung des Mittels feiner Selbftbethätigung 
entbehre, jo ift nur zu perwundern, wie es ihnen entgehen fonnte, 
daß ſchon das felige Erfennen und noch mehr das anbetende Lob- 
preiſen (Apoc. 7, 10; 15, 3 F.) und vollends das gottesdienftliche 
Leben im Himmel (Apoc. 7, 15.) eine Fülle der eigentlichiten Selbft- 
bethätigung einjchließt. . Sollte indeß der obige Verſuch gereifterer 
Einficht gegenüber ſich unftatthaft erweilen, jo bliebe uns vorder— 
hand nur übrig, wenn wir die ſonſt unausbleiblihe Trübung der 
Auferftehungslcehre vermeiden wollen, den Zuftand der Geftorbenen 
vor der Auferftehung entweder völlig unter dem Schleier des Ger 
heimniſſes zu belafjen, oder ihn als einen Stufengang der Läute— 
rung (Phil. 1, 6.) und allmähligen Vollbereitung in der Gemein— 
ſchaft Ehrifti zu bezeichnen. 

Nicht mit dem Firchlichen Bekenntniſſe jelbft, jondern wie mir 
‚Scheint, nur mit der üblichen Ueberfpannung feiner Tragweite 
würde das Lebtere in Widerfpruch gerathen. Zwar läßt fich nicht 
verfennen, daß die Urheber unferer Symbole im Zufammenhang 
der Lehre vom Heildweg ſehr dazu neigten, die Seele des Gläu— 
bigen, wenn fie einmal durch den Todesmoment hindurchgegangen, 
fofort jeder ferneren die vollfommene Seligfeit noch exft vorbereiten- 
den Entfündigungs-Krifis überhoben zu denken; und wenn anderer 
ſeits Luther im Zufammenhang einer etwas geveizten Polemik gegen 
den Heiligen-Rultus (artt. Smale. p. 311. Has.) die Worte hin- 
warf „sive illi (Sancti) sint in sepuleris sive in coelis,“ jo kann 
dieß gegenüber dem Hauptjyftem der lutheriſchen Gedanken um jo 
weniger in Betracht fommen, als jenes in sepuleris faft wie ein 
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Euphemismus für den weit fehärfer gemeinten Gegenſatz zu in 
coelis lautet und auf Feinerlei dogmatiſch verwendbaren Werth 
angelegt erjcheint. Bei gründlicherem Eingehn überzeugt man fich 
indeß leicht, daß den Neformatoren die Lehre vom Neinigungs- 
feuer nur deßhalb jo jchlechthin verwerflich war, weil dafjelbe von 
den Römischen als qualvolfe Bein und genugthuende Büßung ver- 
ftanden zu werden pflegte, und ich finde nichts in den Symbolen, 
was die Annahme einer auch nach dem Tod fich fortfegenden und 
mit einer erhöhten Friedensftufe wohlvereinbaren Läuterung des 
Wiedergebornen als unevangelifch und unlutherifch erfennen ließe. 
Nur die Übertriebene Angft vor einer Beeinträchtigung der Recht 
fertigungslehre Durch conſequenten Ausbau der Heiligungslehre 
könnte allenfalls hier Anftoß nehmen und es für ficherer halten, 
dem Todesmomente felbft jene abjolute Entſündigungs- und Ver— 
klärungskraft zuzufchreiben, bei welcher in der That nur der Name 
noch fehlt, um den Tod geradezu ald das Sacrament der Bollen- 
dung dem Sarramente der Wiedergeburt und dem Saeramente 
des Wachsthums beizuordnen, 

In demjelben Maß, als es zur Haren Kennzeichnung der 
Lehre von Auferftehung und ewigen Leben nothwendig erjchien, 
diejelbe jorgfältigft gegen ihr efchatologifches Vorgebiet abzugrenzen, 
muß man andrerjeitS aus gleichem Intereſſe fich hüten, Diefelbe 
vom Zujammenhang mit folchen Lehren zu ifoliven, welche mit ihr 
in unmittelbarer Verwandtichaft des Princips ftehen und ebendep- 
halb auf pofttivem Wege zu ihrer Beleuchtung wejentlich beitragen. 

Den lichtgebenden Gentralpunft für den gefammten hier in 
Rede fommenden Bereich bildet die Auferftehung des Herrn. Die 
principielle Bedeutung dieſer Thatſache für die dereinftige Aufer— 
ftehung der Gläubigen zu bezeugen, war gegenüber einer Denf- 
art, welche das Fünftige Creigniß noch nicht in ſolchem Lichte zu 
betrachten wußte und es mur eben als ifolirtes Greigniß faßte, 
das eigentliche Motiv jener Antwort Jeſu Joh. 11, 25 f., auf 
das mangelhafte Befenntnig der Martha. Diefelbe Thatfache ift 
‚88, durch deren überwindende Klarheit St. Paulus die Chriften 
von Korinth zur fefteren Erkenntniß der Auferftehungshoffnung 
geführt hat. Könnte e8 ein Perſonleben geben für einen Geftor: 
benen ohne die Wiedererwedung feines Leibes, jo würde Jeſus 
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Chriſtus nicht erft durch Auferftehung eingegangen feyn zum Leben. 
Sein Auferftehn alfo enthält die Bürgſchaft nicht allein für die 
Möglichkeit, jondern vor allem für die Nothwendigfeit der Aufer: 
ftehung Aller, die des ewigen „Lebens theilhaftig werden, und 
hierin eben liegt der Nerv des Beweifes Pauli gegen jenen Irr— 
thum der Korinther, als wären in dem auferftandnen Chriftus die 
geftorbenen Gläubigen ſchon zu ewigem Leben vollendet und be- 
dürften nicht erſt einer Auferftehung ihres eigenen Leibes. Augen: 
Iheinlih nun müſſen auch die übrigen Lehrpunkte, welche eben jo 
unmittelbar wie die Lehre von dev Auferftehung des Fleifches ihre 
Klarheit von der Auferftehung des Herrn empfangen, zur Lehre 
von der Auferftehung des Fleiſches in das Verhältnig wechjelfeitiger 
Erläuterung und Beftätigung treten. Aus diefem ganzen Cyclus 
darf ich mich begnügen, hier nur zwei dev bedeutendften Punkte 
beijpielsweife noch auspdrüdlich zu euwähnen. So ift e8 nament- 
lich die Lehre von den heiligen Sacramenten, welche im Lichte der 
Auferftehung und Berflärung Jeſu erjchloffen den innigften Rap— 
port mit der Lehre von der Auferftehungs- und Verklärungs-Hoff— 
nung der Wiedergeborenen eingeht und das chriftliche Anſchauungs— 
vermögen vertraut machen hilft mit dem Geheimniß des geiftleib- 
lichen Wejens der menfchlichen Perſönlichkeit. Als anderes Bei: 
jpiel aber nenne ich die Lehre von der Schöpfung des Menjchen. 
Zur Urſtänd Adams aus dem Schoos der Erde hat die Aufer- 
ftehung des anderen Adam nad Seiten des Anfangs das gleiche 
Berhältnig, wie nach Seiten des Zieles zur Wiedererweckung der 
Todten aus dem Staube, und die dDurchgreifende auch 1 Cor. 15, 
44 ff. geltend gemachte Analogie zwijchen Genefis und PBalingenefte 
(Matth. 19, 28) des Menſchen ift jo jchlagend, daß jeder, dem die 
Schöpfungsgejchichte des Menjchen durch Erfenntniß der Aufer— 
ftehung Jeſu fich beftegelt hat, jofort die verheißene Auferftehung 
des Leibes nicht mehr wie einen fremdartigen und ſchwerbegreif— 
lichen Beftandtheil der Lehre, ſondern als ein integrivendes und 
felbftverjtändliches Poftulat BE Lebenshoftnung wiꝛr be⸗ 
trachten lernen. 

Geſetzt nun, daß es uns bei Beobachtung ſolcher Normen 
im praktiſchen Gebrauche gelinge, einerſeits durch die contraftivende 
Folie, welche aus nüchternbefonnener Betrachtung der ernften Bes 
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wandtniß des Todesjchlummers fich ergibt, und andrerjeits Durch 
(ichtwolle Gegenfpiegelung aller auf die hohe Bedeutung der Leib- 
lichkeit abzielenden Lehren die Auferftehungslehre in faßlicher Klar— 
heit mit homiletifcher und Fatechetifcher Kunft darzuftellen, jo wird 
es doch in jeder Gemeinde noch eigenthümliche Motive des Zweifels 
an diefer Lehre zu überwinden geben. Ich meine hier nicht Die 
freilich auch noch überall verbreiteten Elemente des eigentlichen 
Unglaubens, wie fie jedem Moyfterium der Offenbarung gegenüber 
als die gleichen und felbigen aufzutreten pflegen und nur durch die 
Gefammtwirfung der paftoralen Thätigfeit, joweit nämlich über 
haupt von menjchlichem Zuthun hier die Rede feyn darf, befämpft 
werden können; jondern e8 handelt fich hier von gewifjen das 
freudige Zuftimmen des Wahrheitsgefühls aufhaltenden Verftim- 
mungen des Glaubens, wie fie allerdings auch in gläubigen Ge— 
müthern bezüglich einer einzelnen Lehre und ihrer fpecifiichen Be— 
wandtniß nicht felten vorfommen und wirklich ein ſpecifiſches Heil- 
verfahren in Anfpruch nehmen. Oft genug find e8 in diefen Fällen, 
jo ſeltſam e8 auch lauten mag, geradezu religiöfe Motive, welche 
den intimen Beifall zu dieſer oder jener fpeciellen Glaubenslehre 
zu verwehren jcheinen und in folchem Gonflicte das Herz dem 
jchwer entreißbaren Präjudiz zuneigen, daß durch richtigere Deutung 
der biblifchen Beweisftellen das fragliche Dogma hätte vermieden 
bleiben fünnen. Man jollte 3. B. nicht verfennen, daß manche 
dem Glaubensgehorfam durchaus nicht abgeneigte Perfonen nur 
deßhalb die volle Zuverficht zum Befenntniß der Gottheit Jeſu noch 
nicht gefunden haben, weil ihr religiöjes Gewiſſen dem Eindrud 
widerftrebt, als werde hiedurch der Einzigfeit und Genugjamfeit 
Gottes zu nahe getreten; ebenjowenig läßt fich läugnen, daß Vielen 
das Erforderniß des Blutes Jeſu als eines ftellwertretenden Opfers 
zur Sühnung der Sünde und Abwendung des Zornes Gottes 
oder der Genuß des „wahren“ Leibes und Blutes Jefu im Sacra— 
ment, nicht etwa aus ungläubiger Flucht vor dem Myſterium, 
das fie ja freudig in dem übrigen Heilsthatfachen anerfennen, wie 
ein fremdartiger und ſchwer anzueignender Gedanfe erfcheine, fon- 
dern aus wirflich religiös empfundener Antipathie wider einen 
Lehrtypus, der ihnen im legteren Fall mit der Geiftigfeit der Ge- 
meinſchaft des Herrn oder im erfteren mit der grundlos vergeben- 
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den Barmherzigkeit und Liebe Gottes unvereinbar vorkommt; und 
immer haben derlei Richtungen aus redlichſter Abficht gewifje her— 
meneutiſche Principien aufzuftellen gewußt, mit deren Hülfe fie 
glaubten, die Schriftauslegung nach der Analogie der von ihnen 
als central und maßgebend vorausgefegten religiöfen Ariome ge— 
ftalten zu können. Was zur allmähligen Befeitigung derartiger 
Zweifel: oder, bejjer gejagt, ſolcher Idioſynkraſteen des Glaubens, 
da wo diejelben nicht in den Mlles ausgleichenden Glauben, an 
die Wahrheit der Firchlichen Autorität ſich auflöfen lafen, im Weg 
der Unterweifung beigetragen werden kann, wird in jpeciellerem 
Sinn, als es anderweitigen Unklarheiten gegemüber der Fall ift, 
mit der Klarheit der Erfenntniß zugleich die Freudigfeit und Feftig- 
feit des Glaubens an die betreffende Lehre zu fördern geeig- 
net ſeyn. 

Den Glauben nun an die Auferftehung des Fleifches infonder- 
heit und an die leibhafte Herrlichkeit des ewigen Lebens pflegt zu 
erichweren oder zu verfümmern das weitverbreitete und tiefeinge- 
wurzelte Bedenken, als alterive die Vorſtellung einer jenjeits zu 
gewärtigenden Leiblichfeit und Natur den Gegenſatz zwifchen Zeit- 
lihem und Ewigem, Sichtbarem und Unfichtbarem, und beruhe 
auf einer der reinen Idee der Gottfeligfeit unwürdigen Einmiſchung 
materieller und finnlicher Elemente; das hermeneutiiche Verfahren 
aber, welches mit diefem Bedenfen Hand in Hand geht, macht 
fih zur Aufgabe, die biblifchen Stellen, auf welche fich die Firch- 
liche Lehre gründet, als Bilder und Allegorieen von leibloszgeiftigen 
MWejenheiten oder rein idealen Vorgängen zu deuten und durch 
möglichfte Abftraction von jeder finnlichen Einkleidung irgendwel— 
chen pur metaphyſiſchen Begriff als eigentlihen Kern ejchatologi- 
{cher und teleologifcher Schriftworte auszumitteln. Diefem hier 
charafterifirten ſpiritualiſtiſchen Unfterblichfeitsglauben, obwohl ex 
an fich noch genug pofitiven und ethiſch fruchtbaren Gehalt hat, 
um eine jchonende Behandlung beanfpruchen zu dürfen, muß man 
doch, ganz abgejehen auch von allen in der Sache felbt liegen- 
den Gründen, ſchon deßhalb mit allem Ernft entgegenzuwirken 
fuchen, weil er gerade am meiften dem wirklichen Materialismus 
durch gleiche Verkennung der pneumatiſchen Leiblichfeit, ohne deren 


308 Fries, 


Erfenntmiß eine wahre Ueberwindung jenes verderblichen Feindes 
ichlechthin unmöglich ift, in die Hand arbeitet. Durch die richtige 
Vorausſetzung, von welcher der Materialismus ausgeht, daß der 
Leib ein fonftitutiver Factor der menschlichen Berfon ſey, iſt der— 
jelbe von vornherein in einem Vortheil gegen den Finftlich er— 
fonnenen Gedanfen, als ſey der Leib nur ein unmejentliches Acci- 
dens der die Perfönlichkeit vollfommen in fich ſelbſt tragenden 
Seele; wenn es ihm nun vollends feine Gegner zuvorfommend 
einräumen, daß dem Leibe nur eine dieffeitige Eriftenz befchieven 
fey, jo ift es ihm wejentlich erleichtert, viele Gemüther mit dem 
Wahn zu berüden, als jey mit dem Tode das menschliche Perſon— 
leben für immer und ewig bejchlojfen. Solchen glaubensgefähr- 
lichen Miplichkeiten gegemüber werden wir mit dem Wort von 
Auferftehung und Verklärung des Leibes und der Natur nur dann 
eine fefte Stellung und überzeugungsfräftige Wirffamfeit gewinnen, 
wenn wir, felbft durchdrungen von der grundbibliichen und nament- 
(ih 1 Gor. 15, 35—57. 2 Cor. 5, 15. auf's Unwiderſprech⸗ 
lichte beurfundeten Idee der pneumatifchen Leiblichfeit, den Unter: 
ſchied derjelben von der elementarifchen Körperlichfeit und in Zus 
jammenhang hiemit das Verhältnig der himmliſch verflärenden 
Ueberfleidung zur Identität des jegigen Leibed mit dem Fünftigen 
Auferftehungsleibe geltend zu machen und dieß im praftifchen Ge— 
biete durch Umſetzung des wilfenschaftlichen Ausdrucks in den ge- 
meinfaßlichen, der in diefem Falle faum anders als durch Gleich- 
nijfe und Analogieen*) wird erzielt werden können, anfchaulich 
darzuftellen verftehen. Den einfachften und edelften Typus hiefür 


*) Zu dem herrlichen Sinnbild, welches die Verwandlung der Kohle in 
den Diamant darbietet, läßt fi z. B. das nicht minder treffende Symbol der 
Verwandlung der Naupe in den Schmetterling hinzufügen, wenn man den 
nachgerade trivial gewordenen Gebrauch, welchen die fpiritualiftiiche Unfterb- 
lichkeitslehre davon zu machen pflegt, werläßt und daffelbe nicht auf die dem 
Leib im Todesmoment fid) entringende Seele, fondern auf die aus dem Todes- 
zuftand hervorgehende Geftalt der leibhaften Verklärung deutet. Merkwürdig 
ift Übrigens, daß in der griechiſchen Sprache feine andere Bezeichnung des 
Schmetterlings als durch duxy vorzufommen ſcheint. — Das tieffinnige Em- 
blem des Phönix bat Leider durch Luther's andermeite Ueberfegung von 
Hiob 29, 18. (DO MIIS bin Yan „p DY) feinen bibliſchen Halt, durch 
den es allein volksthümlich werden fünnte, verloren. 
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hat St. Paulus in feiner Hinweifung auf die Verwandlung des 
Samenkorns gegeben. Wie beim Samenkorn die verwesliche Hülle 
eine unfichtbare Wefenheit umfchließt, welche den Zerfall ihrer ſicht— 
baren Körperlichkeit überdauert und als neues Gewächs aus dem 
Erdenſchoos auffeimt, um die Licht- und Lebensfräfte des Himmels 
anzuziehen und in ihren Glanz und Reichthum fich zu Fleiden: jo 
überdauert Die unfichtbare und fozufagen aus Erdgeiſt gebildete 
Weſenheit des Menfchenleibes die Auflöfung der verweslichen Hülle, 
im der fie Ddiejjeits ihr Erſcheinen hatte, und gebt am Tage der 
Auferftehung aus dem Exrdengrabe hervor, um fortan nicht wieder 
in verweslichem Stoff, jondern im himmlischen Kleid des verflärten 
Weſens Chrifti offenbar zu werden. Der eigentliche Leib des 
Menjchen iſt ja jest ſchon immer eine unfichtbare uoepr, welche 
fih in das oyrjua der elementarifchen Stoffe Fleivet und fchon . 
für dieſes zeitliche Leben die Identität des Leibes gegenüber dem 
beftändigen organifhen Stoffwechjel des finnenfälligen Fleiſches 
und Blutes begründet. Dieje unfichtbare Grundform des Leibes, 
wohl zu unterjcheiden von der belebenden gottbegeifteten Seele, 
finft im Tode mit der fichtbaren Hülle zugleich zurück in den 
Schoos der Erde, die ja gleichfalls nicht lediglich das ift, was 
unfere Sinnen wahrnehmen, ſondern wie alles Förperlich Ge— 
jchaffene ihre eigene geheimnißvolle, in finnenfälligen Stoffen nur 
erjcheinende Innerlichfeit befist, in welche fie Die entjeelte woogyn 
des Leibes zurücknimmt, während dem Spiel und Sreislauf der 
Elemente die verwesliche Hülle anheimfällt. Diejelbe an fich un— 
fichtbare woogn) ift es, welche die jacramentalen Kräfte des Leibes 
und Blutes Jeſu bewahrt, und einft auferftehend durch das An— 
ziehen der himmlifchen Ueberkleidung ihres ewigen Exjcheinens in 
Herrlichkeit theilhaftig wird. Hieraus iſt verftändlich, wie Die 
heilige Schrift beides, die Auferwedung des felbigen irdiſchen 
Leibes und die Bekleidung mit einem himmlischen Leibe auf den 
Tag der Auferftehung in Ausficht ftellt, und in der vereinigten 
Erfenntniß der naturgeiftigen Grundgeftalt des Leibes einerjeits 
und des verflärten Weſens Jeſu vom Himmel?) andrerjeits oder, 

*) Der verklärte Heiland hat menschliche, aber durch die Vereinigung mit 


der göttlichen Natur unendlich über die unfichtbare Grundgeftalt der den übrigen 
Menſchen eignenden LXeiblichfeit erhabene Natur. Dieſe gottmenſchliche Licht- 
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wie man zufammenfafjend jagen fann, in der Idee der pneumati- 
ichen Leiblichkeit ift uns das Nemedium dargeboten, um Die vom 
Spiritualismus tingirte -Denf- und Ölaubensart umzuftimmen und 
die Lehre von der Auferftehung des Leibes und allem, was ihr 
folgt, in folcher Lauterfeit nnd Unanftößigfeit vorzutragen, daß der 
Schein, als müfje im Interefje der Frömmigkeit jelbft ein anderer 
und von finnlichen Vorſtellungen beſſer abgefonderter Weg teleo- 
logiſcher Lehre aufgefucht werden, völlig verfchwindet. 

Hiemit ift aber auch zugleich ſchon das hermeneutifche Princip 
gefunden, Fraft deſſen der bibliiche Grund und Boden für Ber 
feftigung und Ausbildung des Glaubens an die leibhafte Geftal- 
tung der ſchlüßlichen Vollbereitung gegen die falfchberühmte Kunft 
ſpiritualiſtiſcher Exegeſe mit fiegreichem Erfolg fann behauptet wer- 
den. Denn nun bedarf es, um fich jener verflüchtigenden Deu— 
tungsmethode zu erwehren, Feineswegs des jo leicht mißverftänd- 
lichen und jo viel mißbrauchten Grundjages, gegen deſſen Fonfe- 
quente Amwendung oft genug das unbefangene Wahrheitsgefühl 
ſich ſträuben muß, daß der bildlichen Erklärung biblifcher Befchrei- 
bungen vom Jenſeits die buchjtäbliche Auslegung entgegenzuftellen 
ſey; jondern man darf, die Bildlichfeit des Ausdrucks vollfommen 
anerfennend, als das VBerfinnbildete nur einfach, anftatt der bei 
den Gegnern beliebten leiblos-geiftigen Abftractionen, die verflärte 
Leiblichfeit und Natur in dem oben vindicirten Sinn fubftituiren, 
um gleichjehr ven Forderungen des eregetifchen Gewiſſens, wie 
den Bedürfniſſen des gefunden Denkens zu gemügen. Nicht als 
ob nicht auch rein phyftiche und intelleetuale oder völlig tranjcen- 
dente Verhältnifje und Vorgänge mit Naturbildern in apofalypti- 
chen Abjchnitten Alten und Neuen Teftaments ebenfogut wie aller 
wärts nach den tiefen Geſetzen vedender Kennzeichnung des Ge- 
heimnißvollen und mannigfaltiger Spiegelung des Geiftigen im 
Sinnenfälligen ſymboliſtrt und veranfchaulicht wären. Nur daß 
man überall da, wo der Zufammenhang unzweideutig befundet, 


natur Jeſu wird anftatt dev elementariichen Stoffe die eigentliche Leiblichkeit 
der Anferftehenden überkleiden. Die himmliſch-pneumatiſche Leiblichfeit wird 
der irdiſch-pneumatiſchen zum Gewande dienen. In der lutheriſchen Lehre von 
der Ubiquität ſowohl als von der Mittheilbarkeit der verklärten Natur Jeſu 
iſt die Grundlage zu näherem Verſtändniß jener Ueberkleidung dargeboten. 
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daß die Darftellung auf die Myſterien der verflärten Leiblichfeit 
und Natur abzielt, den bilvlichen Ausdruck nicht gewaltfam auf 
jenes andere Gebiet detorquire, ſondern unverrüct nach der indi⸗ 
cirten Richtung hin zu verſtehen den Muth faſſe, dieß iſt es, was 
im Intereſſe bibelfeſter Teleologie auf's Dringendſte muß beanſprucht 
werden. Die Einfalt und Wahrheit des hier poſtulirten Verfahrens 
beruht auf dem merkwürdigen Geſetz, daß jedes Naturweſen in der 
menſchlichen Sprache nach ſeiner eſoteriſchen ſowohl, als nach ſei— 
ner exoteriſchen Geſtalt mit Einem und demſelben Namen zu— 
ſammengefaßt und bezeichnet wird, ſo daß das nämliche Wort 
uns mit der körperlichen Erſcheinung des Dinges zugleich die un— 
ſichtbare Eigentlichkeit deſſelben vergegenwärtigt. Denn ebenſo 
wenig wie nach obiger Erörterung den eigentlichen Menſchenleib 
können wir das eigentliche Waſſer oder Feuer oder Licht oder Ge— 
wächs oder Geſtein oder Thier mit Sinnen wahrnehmen, ſondern 
alles Sinnenfällige ift im jeßigen Aeon nur das ftoffliche Kleid, 
mittelft deſſen die Eigentlichfeiten der Dinge erfcheinen oder, was 
hier gleichbedeutend ift, fih verhüllen; da nun diefe Eigentlich- 
feiten, jo viele derſelben an der herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes theilzunehmen beftimmt find, dermaleinft aus dem vergäng- 
lichen oxrjua diefer Welt in das unvergängliche Kleid der himm- 
lichen Herrlichkeit metafchematifirt werden follen (Phil. 3, 21), fo 
fonnen die Naturweſen, ganz wie der Menfchenleib felbft, mit wel- 
chem fie von der Schöpfung her in folidarifchem Napport ftehn, 
als die verhüllten Figuren ihrer eignen Zufunft betrachtet und um 
ihrer ewigen Identität willen unmittelbar mit ihren jeßigen Namen 
in die Schilderungen des zufünftigen Aeon eingetragen werden. 
Wenn aljo 3. B. Apof. 22, 1. bei der Beichreibung des neuen 
Himmeld und der neuen Erde ein Strom lebendigen Waſſers ger 
nannt wird, herfommend vom Throne Gottes, jo ift Feinerlei An- 
laß, das Waller dort, wie es anderwärts freilich zuweilen ge— 
ſchehen muß, als Gleichniß des heiligen Geiftes zu fallen; aber 
ebenfowenig ift es in buchftäblichem Sinn das Waſſer, wie wir 
es jet uns vorzuftellen genöthigt find, fondern es ift im Sinn 
der Eigentlichkeit das Wafjer nach feinem jegt verhüllten, dereinft 
aber in der Weife des neuen Aeon fich offenbarenden Weſen, und 


das Waſſer der gegenwärtigen Natur muß uns das Sala) der 
Jahrb. ſ. D. Theol. I. 
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zufünftigen vepräfentiven, wie dev jegige Name das Surrogat ift 
des neuen Namens, mit welchem e8 genannt jeyn wird in Der 
Palingenefte der Dinge. Nach diefen Normen verftanden wird in 
allen ähnlichen Stellen der bildliche Ausdruck der heiligen Schrift, 
indem es nun leicht ift, mit fchlichter Einfalt bei den Worten zu 
bleiben und die Naturwefen unter ihren gewohnten Namen als 
die vorläufigen Bilder ihrer jelbft zu betrachten, nicht fürder zu 
peinlicher Hemmung, jondern zu freudiger Belebung und reicher 
Ausbildung des Glaubens an die leibhafte Herrlichkeit des ewigen 
Lebens gereichen. Nur andeuten will ich noch, um ein etwa mög- 
liches Mipverftändnig ver hier zulegt verjuchten Darlegungen 
abzuwehren, daß, wenn ich bei der in dieſem ganzen Zuſammen— 
bang von mir gewagten Terminologie mit uoopn und oxjue ohne 
ängſtliche Nücdficht auf den jonftigen Gebrauch dieſer Worte ver- 
bleiben darf, allerdings dem jenfeitigen weraoxnuarıouog voraus- 
gehend auch eine werausogwcıg, d. i. eine Entjündigung und 
Verneuerung der unftchtbaren Leiblichfeit, wie bei dem Menſchen 
durch Die heiligen Saframentg, jo bei der Natur durch analoge 
Wunderfräfte der Erlöfung und Wiedergeburt, als jchon diefjeits 
begonnen und nad) der Todesfrifis bis zum Tage der Verflärung 
reifend muß anerfannt werden, um nach allen Seiten hin die 
Anwartfehaft des Leibes und der Natur auf eine ewige Verklärung 
jchriftgemäß zu beleuchten und dieſelbe dem Glauben zur Stärfung 
in ihrer realen, nicht bloß in ihrer formalen Möglichkeit darzuftellen. 


Nachdem ich im vorigen Abjchnitt zu zeigen verfucht habe, 
von welchen Normen wir ung leiten laſſen müfjen, um die Hinder- 
nifje zu befeitigen, welche bei- der Auferftchungs- und Verflärungs- 
(ehre der gründlichen Erfenntniß und dem feften Glauben und 
mithin den erſten Vorbedingungen eines ethifchen Einfluſſes der- 
jelben in den Gemeinden entgegenzuwirfen pflegen, fo bleibt Ange: 
ſichts der Thatjache, daß auch bei richtiger Erkenntniß und zweifel- 
loſem Glauben jener ethiſche Einfluß insgemein an Energie und 
(ebensvoller Ausprägung noch viel zu wünfchen übrig läßt, ſchließ— 
lich zu erwägen, was von der Kirche gefchehen könne, um das 
wirffame Eingreifen teleologifcher Lehre in den Bereich der Geſin— 
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nung und des praftifchen Lebens zu fördern und zu verftärfen. 
In der That find außer den allgemeinen und für das Ganze der 
paftoralen Berufsthätigfeit maßgebenden Grundfägen, welche fich 
auf die Weberleitung des geſammten chriftlichen Denkens und 
Glaubens in hriftliches Wollen und Handeln beziehen, für unfere 
ſpecielle Frage noch einige: befondere Nichtpunfte in's Auge zu 
fallen. Bei den teleologifchen Lehren hat es nämlich der Natur 
der Sache nach jeine fpecifiiche Geltung, daß die pſychologiſche 
Umbildung des Gedachten und Geglaubten in Motive des Wollens 
und Handelns vorzugsweife im Gebiet der Phantafie, dieſes Wort 
in feinem edelften Sinn als lebendige Vergegenwärtigung und 
antieipirende Intuition noch nicht erfchienener, aber gewiß einft 
erjcheinender Herrlichfeit genommen, fich vermitteln und vollziehen 
müſſe. Hieraus nun ergiebt fich für die Kirche die Aufgabe, daß 
der Gemeinde die Dinge des aiov uEAAov einerjeitS durch Die 
Predigt und CS chriftauslegung und andererfeitS durch die Liturgie 
und durch die Symbolif des Kultus immer auf's Neue wieder 
unter Augen gerüdt und den Gemüthern eindrudsvoll repräfentirt 
werde, So jelbftverftändlich auch das erftere zu ſeyn jcheint, daß 
das Gebiet der chriftlichen Hoffnung nicht minder gefliffentlich als 
das des Glaubens und der Liebe zum Gegenftand fortwährender 
firchlicher Verkündigung und Bezeugung gemacht werde, jo ſehr 
bedarf dies doch der wirflichen Praxis gegenüber, welche die Pre— 
digt von den zufünftigen Dingen zu vernachläßigen und mehr nur 
gelegentlich zu berühren pflegt, einer ausprüdlichen, durch Hin— 
weiſung auf die vorbildliche Praxis der apoftoliichen Zeit zu ver 
ftärfenden Erinnerung. Mit der jo eben erwähnten Verfäumniß 
fteht aber in innigftem Zufammenhang die gleichfalls weithin unter 
den Predigern herrjchend gewordene Vernachläßigung des alttefta- 
mentlichen Schriftworts. Wenn in diefem Bereich ein Umſchwung 
eintreten und die Gemeinde durch beharrliche Uebung vertraut 
gemacht würde mit den fernhaft realen, überall geftaltfeft ausge 
prägten Anfchauungen der altteftamentlichen Schrift: wenn man, 
geleitet von der Erkenntniß, daß das prophetiiche Wort Iſraels 
bei den Beſchreibungen der Heilsvollendung immer die Auferſtehung 
der Heiligen vorausſetzt und mithin die leibhafte Verherrlichung 
der Gemeinde Gottes und ihres geſammten Naturbereiches nicht 
21* 
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minder entfchieden, als die neuteftamentliche Weifjagung, vom Sen- 
jualismus einer falfchen Dieffeitigfeit frei zu halten weiß, die alt- 
biblifchen Darftellungen des Dam MInS zu reicher und vieljeitiger 
Entfaltung und Ausbreitung der apofalyptifchen Fernſicht wollte 
dienen lafjen: jo würde die Verheißung des verflärten Lebens, tief 
in den anfchauenden Sinn fich hineinbildend und eingewöhnend, 
auf anhaltendere Weiſe und in gleichmäßigerer Stetigfeit die Ge— 
müther bewegen‘, und als eine beftimmende Kraft im der verbor- 
genen Werfftätte der Gefinnungen und Beftrebungen fich bethätigen. 

Als das andere Mittel, oder vielmehr — da e8 hier überall 
nicht um Außerlich angebrachte Hebungsmittel, jondern um typi— 
ſche Strebegeftalten des Zieles felbft fich handelt — als die andere 
Methode, um firchlicherfeitS den Gemüthern ein ftetig begleitendes 
und ebendeßhalb ethiſch wirkſames Vorgefühl von den Kräften der 
zufünftigen Welt einzuflößen, habe ich oben den Weg der Liturgie 
und der gottesdienftlichen Symbolif bezeichnet. Keineswegs meine 
ich damit nur die ſpeciell auf die chriftliche Todtenbeftattung bezüg- 
lichen Handlungen der Kirche: wiewohl manche herrliche Elemente 
im römiſch-katholiſchen Begräbnißritus, jo traurig derſelbe auch 
bei der Ausübung entftellt zu werden pflegt, uns zeigen fönnen, 
daß auch auf dieſem Felde noch Wefentliches zu eindrudsvoller 
Bergegenwärtigung der Auferftchungs- und Verklärungshoffnung 
in unfere Agenden aufzunehmen wäre. Wenn ich fo weit gehe, 
das gefammte gottesdienftliche Handeln der Gemeinde als folches 
vecht eigentlich in Abzielung auf ein Fräftigeres Hereinwirfen der 
zufünftigen Herrlichkeit in das gegenwärtige Leben ausgebildet und 
in diefem Sinn den Kultus mit den reichen Mitteln, welche die 
firchliche Myftif in Boefte und Bild, in Tonfunft und Architektur 
aufzubieten vermag, würdig geſchmückt und harmonisch ausgeftattet 
jehen zu wollen, jo beruht dies auf der Ueberzeugung, daß die tieffte 
Bedeutung und eigenthümlichfte Kraft der gottesdienftlichen Feier 
in der Beftimmung liegt, eine ſymboliſche Vorausvdarftellung und 
typiſche Nepräfentation dev jegt verhüllten, dereinft aber fich offen- 
barenden Myſterien des himmlischen Heiligthums und des hohen- 
priefterlichen Waltens Jeſu zu bilden, hinfichtlich der Kunſt aber, 
und insbejondere der heiligen im Dienfte der Kirche wirfenden 
Kunft, ift man wohl ohnehin einverftanden, daß es ihr Beruf fey, 
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die Gemüther mit den erhebenden Ahnungen und ftillbegeifternden 
Vorempfindungen des verflärten Wefens der zufünftigen Welt zu 
rühren. Hiemit will nicht gefagt ſeyn, daß diefe Beziehungen der 
gottesdienftlichen Feier, um folche fpecififche Wirfung zu Außern, 
jedesmal den Theilmehmenden in der Form des reflectirten Bewußt— 
ſeyns fich vergegenwärtigen müßten oder auch nur fünnten; es ift 
genug, ja vielmehr es ift das Befte und Gefegnetfte, was in Diefer 
Sphäre erreicht werden kann, wenn durch die fanften Kräfte einer 
unausjprechlichen und wie mit heiliger Magie das Innerfte über— 
fommenden Weihe eine folche Grundftimmung in den Verfammelten 
erzeugt und gepflegt wird, welche fie über die Dinge des jetzigen 
Aeon als über ein Verjchwindendes erhebt und ihnen die Anwart- 
ſchaft auf die Enthüllung, Verwandlung und Ueberfleidung der 
jest verborgenen eigentlichen Natur unmittelbar zu erfahren gibt 
und beftegelt. Auch wird es, um diefe Sätze vor Mißverftändniß 
zu ſchützen, kaum erſt der Erinnerung bedürfen, daß die gottes- 
dienftliche Darftellung, von welcher in unferem Zufammenhang die 
Rede ift, nur infofern und nur in dem Maße eine Achte und 
fegenbringende jeyn kann, als die Handelnden das, was fie dar 
ftellen, auf typifcher Vorftufe auch wirflih und wahrhaftig find 
in Gottes Augen. Am wenigften aber ift Grund zu der Beforg- 
niß, als widerftrebe die hier angedeutete Auffaffung vom Wefen 
des chriftlichen Kultus dem Geifte der lutherifchen Kirche, welche 
nicht einmal in ihren erften Gründern und Vorfämpfern, gejchweige 
denn in der Periode ihrer ruhigeren, des Kampfes wider die römi— 
ſche Weife überhobenen Gonfolidirung und am alleriwenigften in 
ihrer gegenwärtigen Gejammtrichtung die hohe‘ Bedeutung des 
liturgifchen Handelns verfannt, jondern allgeit nur gegen den 
werk und fcheinheiligen Mißbrauch und gegen jede der Predigt 
des Wortes Gottes zu nahe tretende Ueberſchätzung der liturgiſchen 
und ſymboliſchen Kultuselemente Verwahrung eingelegt hat. 
Indem ich die Neihe diefer Erörterungen befchließe, bin ich 
wohl jelbft am weiteften entfernt, zu denken, daß mit denjelben 
irgend mehr gegeben ſey, ald eben auch ein Beitrag zur nothwen— 
digften Orientirung über die hier behandelten Probleme. Man 
fönnte bei allen folchen Fragen verfucht jeyn, dem Gedanken Raum 
zu geben, daß es dem Menfchen hienieden nicht gezieme, den Schleier 
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des Geheimniffes, der die Dinge der zukünftigen Welt verhültt, 
zu berühren, und daß es befjer wäre, ſich auf die einfachſte Ver- 
fündigung der im göttlichen Wort gegebenen Verheifung des ewigen 
Lebens ohne weiteres Bekümmern um das Wie? einzufchränfen. 
Aber da der Grundfas, daß die heilige Schrift alles zur Geligfeit 
Nothwendige enthalte, Feinen ſoliden Werth haben kann, wenn 
ihm nicht der andere zur Seite geht, daß die heilige Schrift nichts 
Meberflüffiges darbiete, jo fann man Angefihts ihrer vielfältigen 
Ausfagen und Winfe über das Senfeits nicht anders ald immer 
aufs Neue zu tieferem Forfchen gereist und ermuthigt werden, 
Bon einem göttlihen Wort hat einft ſchon Platon die Löjung 
erwartet für alle Fragen, mit welchen ohne dafjelbe der Menſch 
über fein Gefchiet nach dem Tode fich abmüht, Wer fennt nicht 
die Föftlichen, wahrhaft weifjagenden Worte des platonifchen Sim— 
mias im 35. Kap. des Phädon:; Zuoi yao doxel, & Iwngareg, 
nepl ToV TOWVTOV Io@g WOTnEE xal ol, TO EV Gapeg Eidevaı 
&v to vv Pig 7) advvarov eivar 7 nayxahenov ti, TO AEvTOL 
ad Ta Asyoueva nepi aurov u) ovyi navri toong 2Atyyeım nal 
un nE0aPIOTK«OFaL, TIEIV Av NAVTAXY croncv aneinn Tıg, Tiavv 
uordanod Eivaı dvögog’ Öeiv yap nepi aura Ev yE Tu rourov 
diengagaodaı, 7) uadeiv önn Eye 7) EÜUgeiw, N, ei raura dövve- 
Tov, Tov yovv BeAtıotov Tov aAvdeonivav Adyav Aaßovra xai 
ÖvosAeyarötarov, Emil Toirov 6xovusvov, Goneg Eni oxedlag, 
xıvduvevovra diankevonı tov PBiov, Ei wi) Tıg Övvaıro dopako- 
tegov xal anıwövvoregpov Ent Peßmoregov 6xrjtarog, Aöyov 
YFelov riwog, Öanogevdrjva. Diefe Weilfagung muß an der 
Gemeinde des Herrn, welcher das Wort Gottes gejagt ift, in 
Erfüllung gehen. Zwar der einzelne Theologe wird in fo lange, 
als im Ficchlichen Befenntniß die Lehre von der Heilsvollendung 
ihre ausgebildete Geftalt noch nicht gefunden, jeden eigenen Deu: 
tungsverfuch biblifcher Teleologie mit ähnlichen Gedanfen, wie dort 
Sofrates fein teleologiſches PBhilofophem, bejchließen müſſen: 76 
uv oor raüra Öuoxvoloaodu oürwg Exew, dg yo dıehjkvda, 
ooᷣ noEnEL voiv Exovrı avdoi‘ Örı uevror ı) TaüT Lotiv N) towür 
drta nEEl Tag Yvxag Nucv xal Tag oinnosız, Eneinsg EIavardv 
ye n Vvxn galveraı odoa, Toüro xal nio&new wor Öonei al 
— xıwövvevoa olouivp oürog Eyew' xaAög yao 6 xivövvog 
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xcl xon Ta Toiaüra Bonep inddew Eavro. Aber die Zeit eines 
einmüthigen Einverftändnifjes über den Schriftfinn auch in diefen 
Dingen wird für die Kirche fommen zu der Stunde, die der Herr 
verjehen wird, und fie muß Fommen, fo gewiß als über andere 
wejentliche Gebiete der Heilslchre die Einhelligfeit des Befennt- 
niſſes bereits erzielt ift,. Doch niemals ift eine folche Frucht für 
die Kirche gereift ohne die Vor- und Mitarbeit der fchriftgläubigen 
Wiſſenſchaft. So möge denn diefelbe nicht müde werden, auch 
nach vielen ſcheinbar fruchtlofen Verfuchen an ihrem Theil dahin 
zu ftreben, daß nachgerade auch von den Schätzen des ewigen 
Erbtheild eine reichere Fülle der Erkenntniß und verfündbaren 
Lehre zum Gemeingut der Kirche werde. 


VIII. 
Zur praktiſchen Theologie. 


Andeutungen in Betreff ihres Verhältniſſes zur geſammten 
theologiſchen Wiſſenſchaft, namentlich zur Ethik, und in 
Betreff ihrer innern Gliederung. 


Von Dr. Palmer. 


Im Jahr 1831 hat der verehrte Nitzſch — nach welchem 
ſich der Schreiber dieſer Zeilen auch in praktiſchen Dingen als 
nach einem vor Andern zuverläſſigen Führer immer zuerſt um— 
ſieht, obſchon er deſſen Fußſtapfen ſelbſt in wichtigen Stücken 
nicht immer wirklich zu folgen ſich innerlich legitimirt findet — 
eine Brochure ausgehen laſſen unter dem Titel: Observationes ad 
theologiam practicam felicius excolendam. Die erhöhte felici- 
tas, der gedeihlichere Anbau der praftifchen Theologie hat fich 
auf jenen Fräftigen Anftoß hin etwas langſam eingeftellt, da 
außer dem, ohnehin in einem andern Klima erwachſenen „Ent- 
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wurf der praftifchen Theologie" von Marheinefe (1837), der 
wiſſenſchaftliche Fleiß auf dieſem Gebiete fich mehr in der Bear- 
beitung einzelner Disciplinen, als in praftifch-theologifchen Ge— 
ſammtwerken bethätigte, andere Autoren aber, die Lesteres anftreb- 
ten, wie Hüffell in den beiden legten Auflagen feines Buches 
„Wejen und Beruf des evangelifch chriftlichen Geiſtlichen“ (3. Aufl. 
1835. 4. Aufl. 1843), und Nobert Haas in jeiner „Wifjen- 
Ichaftlichen Darſtellung des geiftlichen Berufes nach den neueften 
Zeitbedürfniffen entwickelt“ (1834) wenigftens nicht in der von 
Nitz ſch bezeichneten Richtung fortgingen. Erſt die legten Jahre 
haben uns einen wahren Neichthum an zum Theil freilich noch 
nicht vollendeten Gefammtbearbeitungen gebracht; neben Nitzſch's 
Haffiihem Hauptwerfe nehmen die einjchlägigen Schriften von 
Gaupp, Moll, Ebrard, zu welchen um der umfaſſenden Ein- 
leitung und Grundlegung willen auch Schweizers Homiletif 
gerechnet werden darf, jede ihren ehrenvollen Platz ein. Gleich» 
wohl ftellen fich zumal Demjenigen, der die in dieſen Kreis gehö— 
tigen Lehrfächer mündlich vorzutragen hat, was befanntlich Jedem 
am beften zum Bewußtfeyn bringt, wo für ihn jelbft noch eine 
Unflarheit oder Unficherheit vorhanden tft, noch verfchiedene Fun— 
damentalfragen in den Weg, über die, jo weit wir fehen, auch 
das von den genannten Männern Gegebene uns noch nicht völlig 
aufs Neine gebracht hat. Einiges dieſer Art wollen die nach— 
ftehenden Bemerkungen etwas näher beleuchten und einem Ab— 
ſchluſſe wenigftens näher bringen. 

1. 68 gehört hieher fchon das Verhältniß der praftifchen 
Theologie zum Organismus der theologifchen Geſammtwiſſenſchaft 
und ſpeciell zu dem ihr verwandteften Theile, zur Ethik. Die ge 
wohnten Bezeichnungen des Gegenſatzes, wornach die praftiiche 
Theologie der theoretifchen, der wiljenfchaftlichen, der fuftematifchen 
gegenüberftehen fol, Fünnen nur ausreichen, jo lange man von 
der praftiichen Theologie eine Vorftellung hat, wornach fte viel- 
mehr theologifche Praris oder wenigftens Befchreibung derfelben, 
Anweifung zu derfelben wäre. So ift auch in der That lange 
genug die praftiiche Theologie oder, wie der ältere gerade für 
diefe Behandlungsweife nicht ungeeignete Name lautet, die Bafto- 
taltheologie betrachtet worden; nicht als eine theologifche Wiffen- 
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Ihaft, fondern als Sammlung von Regeln zur Erlangung derje- 
nigen Fertigkeit und Brauchbarfeit, die ein Pfarrer haben muß. 
Den Namen Theologie führte fie nur, weil Derjenige, dem ihre 
Anweifungen galten, Theolog war und «8 fich auf diefem Gebiete 
zwar nicht um theologifches Wiſſen, aber doch um Zwecke des 
Reichs Gottes und um die unter zeitlichen und örtlichen, jehr 
eonereten Berhältniffen hiezu anzuwendenden Mittel handelt. Daß 
wir in dem, was wir jest Baftoraltheologie nennen, immer noch 
einen in feiner Art berechtigten Ueberreſt hievon haben, weßhalb 
wir Paftoraltheologie von praftifcher Theologie wefentlich unters 
Iheiden, darüber wird unten das Nöthige zu jagen Gelegenheit 
jeyn. Für jegt müſſen wir daran fefthalten, daß jene ältere Be— 
ftimmung des Verhältniffes unmöglich geworden iſt, feit Schleier- 
macher, im genauen Zufammenhang mit dem Ffirchlichen Charaf- 
ter, den er der gefammten Theologie vindieirt, die praftiiche Theo— 
logie in ihrer organischen Zufammengehörigfeit, eben damit auch 
in ihrem Unterjchiede von den übrigen theologischen Disciplinen, 
ja als Krone derjelben zu Ehren brachte. Zwar erhebt fich ſo— 
gleich dagegen ein ftarfes Bedenfen, daß Schleiermacher, wenn 
er auch Recht hat, das legte Intereffe alles theologiſchen Wiſſens 
als ein praftiiches zu bezeichnen (was aber jedenfalls gehörig er: 
läutert werden muß, um den Werth, den das Willen, zumal das 
Wiſſen von den göttlichen Dingen, an ſich fchon, eben als Wiſſen 
hat, nicht zu vernichten) — doch dieſes praftifche Intereſſe ledig: 
lich auf die Kicchenleitung befchränft, während die eigene, perfön- 
liche Durchbildung, die geiftige, fittlihe Vollendung des die gött- 
lichen Dinge Wiffenden gewiß ein nicht minder hohes Intereſſe 
ift, welchem die Theologie dient). Wie ſehr dieſes Zurücktreten 


*) Daub fagt in der Einleitung zu feiner theologiihen Moral, ©. 8: 
„Geht Derjenige, der theologische Vorleſungen beſucht, am Schluffe derſelben 
ebenfo roh wieder aus dem Auditorium heraus, als er hineintrat, jo mag bie 
Wiſſenſchaft in Anfehung feiner Kenntniffe viel geleiftet haben, in Anfebung 
feines Charafters aber nichts, Daran ift die Wiffenfchaft ſelbſt nicht Schuld. 
Mit ihr” (Daub fpricht dieß fpeciell von der Ethik aus) „ift dev Zwed der 
Bildung unzertrennlih verbunden.“ In einem nur allzu bewußten Gegen- 
ſatze gegen Schleiermacer hat Marheineke (Entwinf der pr. Th. ©. 16) 
behauptet, gerade in der theologiſchen Wiffenfhaft jey am menigften Alles von 
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des Perfönlichen hinter dem Gemeinfamen, das Aufgehen der Per— 
fon in der Kirche auch an andern Orten der Schleiermacher’jchen 
Theologie — in der „ohriftlichen Sitte,” in der Eſchatologie, jelbft 
in der Chriftologie bemerfbar und folgenreich ift, und in welch 
eigenthümlichem Gegenfas und Zufammenhang es mit des Mannes 
befannter Achtung der Berfönlichfeit fteht, jey hier nur im Vor— 
beigehen erinnert. — Aber, wenn wir auch außerdem noch das 
Schema, wie 8 Schleiermacher in der „Eurzen Darftellung des 
theol. Studiums” vorlegt, an mehr ald einem Orte beanftanden 
müfjen: das jedenfalls haben wir hier hexvorzuheben, daß 4) im 
Gegenfage zu allen den Anfichten von praftifcher Theologie, wor— 
nach im Mittelpunfte derjelben der Mfarrer fteht, vorerft wenig- 
ftens dadurch ein weiterer Geftchtsfreis gewonnen ift, daß Leitung 
und Dienft der Kirche die oberften Begriffe find, ſomit die Kicche, 
ob auch noch nicht in voller Beftimmtheit al8 Subject der gefamm- 
ten praftiichen Theologie, doch als das Centrum erfannt ift, wor- 
aus ſich die einzelnen Zweige derſelben als Radien entwickeln 
müfjen; und daß 2) in Folge deſſen hinfort nicht mehr in Außer- 
licher Aneinanderreihung dasjenige aufgeführt wird, was nun ein- 
mal, wie die Sachen ftehen, zum Amte eines Pfarrers gehört 
oder (wie 3. B. ökonomiſche, mediciniſche Kenntniffe) zur Führung 
jolchen Amtes erſprießlich ift, jondern die einzelnen Theile fich mit 
innerer Nothwendigfeit ergeben und organisch entfalten. Noch 
mehr ift nun inzwiſchen das Bewußtfeyn darüber Flar und feft 
geworden, Daß es das Leben der Kirche ift, die Kirche alfo — 
wie dieß Liebner in einer noch zu erwähnenden Abhand- 
lung völlig treffend auseinander gejest hat — als Subject 
und als Object einer Neihe von wefentlichen Thätigfeiten den 
Lehrftoff der praftifchen Theologie ausmacht. Eben damit aber 
entfteht nun auch eine Schwierigfeit, von der die ältere Behand» 


vorn herein auf die Praxis geftellt und angelegt, wie in andern Fakultäten, 
die fein jo ummittelbares Verhältniß zur göttlichen Wahrheit haben, als die 
Theologie; aber eben deßhalb dürfe im Umkreiſe der theologiſchen Wiſſenſchaf— 
ten Die praftiihe Theologie nicht fehlen; der Uebergang aus dem Leben in der 
Wiſſenſchaft zum Leben im Amte ſey ſchroff und bedürfe daher der DVermitte- 
Yung, Die eben die praftifhe Theologie gewähre. 
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lungsweije vollig frei blieb. Für legtere handelte es fich ja nur 
darum, dem Pfarrer zu zeigen, wie er das, was er aus der Dog- 
matif, Moral u. |. w. gelernt, am geeigneten Orte unter feinen 
Pfarrkindern zu verwerthen habe; der wiflenfchaftlichen Dogmatik 
z. B. entjprach dieſſeits eine praftiiche Religionslehre, die ſich von 
jener theild materiell — d. h. durch Weglafjen alles deſſen, was 
man für unpraftiih, d. h. für unpopulär hielt — theils formell, 
nämlich durch die der gemeinen Fafungsfraft angepaßte Methode 
und Terminologie unterfhied. (So bei Niemeyer, Handbuch 
für chriftliche Religionslehrer, 1790 — bei Walentin Baur, 
über das Berhältnig der praftiichen Theologie zur wiſſenſchaft— 
lihen, Tübingen 1811 u. a. m.) Nun aber, wenn der Begriff 
der Kirche und Firchlichen Thätigfeiten der Grundbegriff ſeyn folfte, 
entftand Die Frage, wie fich denn, da ja ſowohl die Dogmatif als 
die Ethif den Begriff der Kirche auch für fich anfpricht, von der 
dogmatiſchen und ethiichen Behandlung deſſelben die praktiſch-theo— 
logiſche unterſcheiden ſoll? Es ift leicht gefagt: die Dogmatik 
ftellt diefen Begriff in feiner Idealität auf, als Object des Glau— 
bens — credo sanctam ecclesiam catholicam —, die praftifche 
Theologie zeigt, wie derjelbe zu verwirklichen ſey; allein dieſe Ver— 
wirflichung erjcheint doch ebenjowohl als Gegenftand der Ethif, 
und felbft die Dogmatif, wenn fie den Unterfchied der fichtbaren 
und unfichtbaren Kirche entwidelt, wenn fie — nad alter Sitte 
iwenigftend — vom status hierarchicus triplex redet, wenn auch 
bei Schleiermacher die Glaubenslehre einen locus vom Dienft am 
Wort aufnimmt, hält ſich offenbar keineswegs innerhalb Der 
Schranfen des Idealen. Weiter hat ung auh Marheinefe 
nicht gebracht, wenn er, das „Schnarrwerk“ feiner Kategorien 
auch hier in Bewegung fegend, a. a. O. $. 11. jagt: „Der Ber 
griff der Theologie ift, das zu werden, was fie am fich ift, näm— 
lich die praktiſche;“ F. 9.: „der Unterfchied des Theoretifchen und 
Praftifchen in der Theologie ift in feiner Wahrheit diefer, daß 
jenes die Möglichkeit feiner Beziehung auf das Leben und Han- 
deln in fich enthält, aber es ift weder diefe Anwendung und Be: 
ziehung ſelbſt, noch auch nur befondres Wiffen darum.” Das 
Handeln, die Anwendung felbft iſt auch die praktiſche Theologie 
nicht, eben weil fie nicht Praris, ſondern Wiſſenſchaft iſt; wie 
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man aber 'andrerfeitd in der Dogmatif, 3. B. von der Wiederge- 
burt und Heiligung, reden, noch mehr, wie man eine Ethik vor— 
tragen Fünne, ohne Beziehung auf's Leben, ohne ein Wiſſen um 
dieſe Beziehung, ift nicht einzufehen,, Marheineke's eignes Syſtem 
der theologifchen Moral beweist etwas Anderes, In gleicher Reihe 
begegnet uns die Verhältnißbeftimmung von Schweizer, der 
(übrigens bündiger, als es in feiner frühern Schrift: Ueber Be- 
griff und Eintheilung der praftifchen Theologie, Leipzig, 1836 
gefchehen war), in den Prolegomenen feiner Homiletif gegen den 
etwaigen Verfuch, den der Verfaſſer gegenwärtiger Zeilen unten 
troßdem zu wagen im Sinne hat, die Moral mit der praktischen 
Theologie als die innerlich verwandteren Disciplinen der Dogma- 
tif entgegenzuftellen, Folgendes erinnert: „Die Moral ift voll- 
fommen fo gut, wie die Dogmatif, um des Erfennens willen da; 
wie diefe den Glauben ald Stimmung, welche in den Dogmen, 
fo will jene den Glauben als Trieb, welcher in der chriftlichen 
Sitte fich verwirklicht, erfennen um des chriftlichen Erkennens 
willen. Daß die Moral entjtehe nur im Intereffe, das chriftliche 
Handeln praftifch hervorzubringen, ift jo falih, wie wenn die 
Dogmatif entftünde nur im Interefje, den Glauben hervorzubrin- 
gen. Beide. wollen einfacher fennen, 'was der chriftliche Glaube 
und was die Sitte jey, find alfo gleich ſehr theoretifche Disci- 
plinen. Die praftiiche Theologie hingegen lehrt, wie die Kirche als 
jolche weiter zu verwirklichen und zu leiten jey mittelft des kleri— 
kaliſchen Gegenjages. Sie ift darum doch Wiſſenſchaft, nicht eben 
paränetifches Antreiben oder ſonſt ein praftifches Einwirfen und 
Handeln; fie ift unmittelbar Theorie zur kirchlichen Praxis, wäh- 
end die theoretifche Theologie nur mittelbar eine Bedingung ift 
für diefe Praxis.“ Sollte damit wohl im Ernfte die Sache fertig 
jeyn? Ganz gewiß ift die Moral nicht da, um das vom chrift 
lichen Sittengefeß beherrfchte Handeln erſt hervorzubringen, — 
Ihon darum nicht, weil ſowohl dieſes Sittengefeg in Chrifti Wort 
und Geift, als auch das wirkliche, faktiſche Handeln nach dem- 
jelben lange zuvor fchon da war, ehe man an eine chriftliche 
Moral als Wiſſenſchaft gedacht, die leßtere auch fchwerlich den Beweis 
wird antreten wollen, daß feitdem, und zwar durch fie, das wirkliche, 
chriftliche Handeln einen bedeutend höheren Aufſchwung genommen. 
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Aber ich zweifle, ob Schweizer, feiner eigenen Bearbeitung der 
Homiletif nach zu jchließen, viel dagegen haben kann, wenn ich 
ganz dafjelbe, was er von der Moral jagt, auch von der prafti- 
ſchen Theologie ſage. Kirche und Firchliches Handeln, Predigt, 
Katecheſe, Miffton, Seelforge u. ſ. w. ift alles ebenfalls längft 
vorhanden geweſen, ehe eine praktiſch-theologiſche Disciplin diefe 
Dinge zum Gegenftande wifjenjchaftlicher Erforſchung gemacht hat. 
Halten auch heute noch Manche das für den Zweck der prafti- 
ſchen Theologie, jolches Handeln erft hervorzubringen, oder auch 
nur das ſchon im Gang befindliche zu corrigiren, zu befördern, fo 
ift das eben falſch; die Homiletif 3. B. hat in erfter Linie nicht 
Regeln zu geben, wie man eine Predigt machen fol, jondern fie 
hat die Idee, das Weſen der Predigt zu beftimmen und füllt da: 
mit ein Sach theologischen Wiſſens, näher des Wiſſens von einer 
Art der Manifeftation und Wirkfamfeit des Geiftes der Kicche, 
aus; — daß daraus fih im Verlaufe von felbft Regeln bilden, 
geſchieht ganz nur in derfelben Weile, wie aus den Paragraphen 
einer chriftlichen Ethik fich jeder Leſer, dem überhaupt an der 
Sade liegt, der fich mit denjelben nicht bloß auf's Examen zu 
verjehen gedenft, auch wirkliche Lebensregeln abftrahiren wird. Iſt 
doch jelbft Die Dogmatif von diefer praftiichen Seite nicht loszu— 
ſprechen. Denn auch das theoretiiche Denken von göttlichen 
Dingen ift Sache des Wollens, und, weil es nur Eine Wahrheit 
gibt, Sache des Sollens; ſetzt mir die Dogmatif auseinander, 
was Chriftus ift, jo jol ich nun alfo von ihm denfen, wie ich 
es als Wahrheit zu erfennen befommen habe. Iſt das aber die 
natürliche Wirkung alles Wiſſens, ift fie um fo ftärfer, wenn der 
Gegenftand des Willens felbft nicht ein Seyendes, jondern ein 
Seyn-Sollendes, ein durch menfchliche Thätigfeit Werdendes, alſo 
praktifcher Natur ift: jo muß andrerjeitS ebenjo ſtreng darauf be- 
harrt werden, troß allem Schein, den das Gegentheil auf den 
erften Anblick für fich hat, — daß auch die praftifche Theologie 
zupörderft im Intereffe des Wiſſens da iſt; nicht die Anwendung 
eines vorher Schon mir inwohnenden Wiſſens auf gewiſſe concrete 
Berhältnifie in Amt und Leben, ſondern ein Wiſſen felbft, das 
mir die übrige Theologie noch nicht dargeboten, ift der Inhalt 
der praftifchen Theologie. (Darin weicht unfere Anſchauung der 
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Sache wejentlich von der von Ebrard ab, jofern diefer, |. Vor— 
(efungen über praftifche Theologie, Königsb, 1854. ©. 4 den 
Satz aufftellt: „Die praftifche Theologie ift alfo beim Lichte be— 
jehen, nicht ein Wiſſen, fondern ein Können; nicht eine Wiſſen— 
ichaft, jondern eine Kunft, Und zwar eine theologiihe Kunft. 
Es ift die Kunft, in welcher die gewonnene theologifche Erfennt- 
niß praftifch wird, in welcher fie eine praftifche Anwendung erlei- 
det.“ Quod nego, Die Homiletif enthält durchaus nichte bloß 
die Negeln für die Kunft, das dogmatifche und ethijche Wiljen- 
auf die Zuhörer anzuwenden, aljo in usum delphini zu bearbei- 
ten; fondern was fie gibt, ift ein jelbftändiges Wiſſen von einer 
eigenthümlichen Firchlichen Thätigkeit. Nachher freilich Teitet Eb— 
rard den Zufammenhang noch auf andrem Wege ab, worauf wir 
zurückkommen werden.) 

Steht diefelbe nun hiernach vorerft auch ihrem Weſen, ihrem 
wiffenjchaftlichen Charakter nach den übrigen Hauptdisciplinen 
der Theologie gleich, jo leuchtet ebenfo unzweifelhaft ein, daß fie 
mit der Moral in bejonderer, näherer Berwandtichaft ftehen muß; 
denn beide haben e8 mit einem durch chriftliche Prineipien zu be— 
jtimmenden Handeln zu thun; obgleich fie beide von einem Seyen- 
den, das durch die göttliche Offenbarungsthatfache geſetzt ift, aus— 
gehen, jo ift doch Diefeg nur Grundlage, Vorausfesung, während 
beide fich über das verbreiten müffen, was auf diefem Fundament 
erft gejchehen ſoll. Aus diefem Grunde könnte durchaus nichts 
dagegen erinnert werden, wenn auch die Moral den Titel prak— 
tiiche Theologie führte, jo gut wie die philoſophiſche Moral als 
Theil der praftifchen Philofophie von jeher ceurfirt hat. Hätte 
Gottlob Chriftian Storr eine Moral gejchrieben, er würde fie 
haben doctrinae christianae pars practica nennen müfjen, wie 
er jeine Dogmatif doctrinae christianae pars theoretica nannte. 
Aber wie dann unter jenem gemeinfamen Titel beides, die Moral 
und das, was wir jet praftiiche Theologie nennen, zu unter 
Icheiven jey, wäre die weitere Frage. Ein Verſuch dieſer Verbin- 
dung liegt ſchon 1660 vor in dem Werf eines Fatholifchen Theo- 
logen: DBassaei flores theologiae practicae cum sacramentalis 
tum moralis; jedoch ift auch der zweite Theil nicht eine felbftän- 
dige Ethik, fondern eine Materialienfammlung aus der Moral fir 
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den Prediger und Beichtvater, wie der erfte Theil ein Hülfsbuch 
für den Liturgen. So beliebt diefe Behandlung der Moral unter 
den Fatholifchen Theologen war, was mit dem Fatholifchen Beicht- 
wejen genau zufammenhängt, jo fann uns natürlich diefe Art, die 
zwei Disciplinen zu Einer theologia practica zu verbinden, nicht 
genügen, weil wir für die Ethif eine jelbftftändigere Stellung und 
Behandlung verlangen, überdieß auch ebenjo eine praftiiche Dog- 
matif unter die Theile der theol. practica eingereiht werden müßte, 
Die älteren proteftantifchen Theologen haben einen andern Weg 
gezeigt, den wir freilich auch nicht gehen können, indem fie näm— 
lich die Moral als das Ganze, die PBaftoraltheologie als einen 
Theil derjelben, näher als die Moral für einen. befondern Stand, 
für die Geiftlihen anfahen; |. z. B. Quenftedt in der ethica 
pastoralis (1678); jo Sigm. Jafob Baumgarten, der d. 
cafuiftiiche PBaftoraltheologie, erläutert und herausg. von Hefjel- 
berg, Halle 1752) gleich mit der Definition beginnt: „die Paſto— 
raltheologie it die Wiſſenſchaft von rechtmäßiger Beichaffenheit und 
Amtsführung gottesdienftlicher Lehrer: jo ein Theil dev theo- 
logiſchen Moral ift, jedoch auch allein abgehandelt werden kann.“ — 
Eine andre Verbindung wäre in der Art angedeutet, wie Mos— 
heim in feine Sittenlehre (1. Aufl. I. ©. 443 ff.) eine Art So- 
fratif oder Katechetif eingereiht hat. Es könnten nämlich alle 
fiechlichen Thätigfeiten unter den fittlichen, näher ascetifchen Ge— 
fihtspunft gejtellt, alfo gezeigt werden, daß und wie, um den fitt- 
lihen Zwed an fich felbft nicht nur, jondern auch kraft der Pflicht 
der Fürforge für den Nächften, für das heranwachjende Ge- 
ſchlecht 2. zu erfüllen, die Mittel der Lehre ꝛc., ſey es in herge- 
brachter Firchlicher Form, jey e8 in ganz neuen Wellen in Anz’ 
wendung zu bringen jeyen. Damit wäre freilich ſchon von vorn— 
herein für manche praktiſch-theologiſchen Grundbegriffe, 3. B. für 
den Gottesdienft, der wahre Gefichtöpunft verrüdt; für Anderes 
wiirde fich nur mit Mühe ein Platz ausfindig machen lafjen; allein 
(äugnen läßt ſich nicht, daß es heute noch eine theologijche Nich- 
tung gibt, die auch die Firchlichen Thätigfeiten lediglich vom ethi- 
chen Standpunft aus betrachtet, darum aber auch für Dinge, 
wie 3. B. die Bedeutung der Kunft im Cultus, oder für den in 
der Lehre von der Kirchenzucht jo wichtigen Unterſchied zwijchen 
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dem, was Gewiffenspflicht für jeden Chriften ift, und dem, was 
auch zum äußeren, mit Zuchtmitteln durchzuführenden Geſetze wer- 
den muß oder darf, den richtigen Blick verliert. — Dieſer An— 
Ichauungsweife, freilich nicht ohne die jo eben bezeichneten Miß- 
ftände gewandt zu umgehen, gehört im Grunde auch die weitere 
Auffaſſung bei Ebrard an. Da ihm die praftifche Theologie nur 
in der Kunft befteht, das, was die Wifjenfchaft lehrt, anzumen- 
den, jo muß ihm zunächft alles, was jo angewendet werden foll, 
durch die Ethik als allgemeines Medium erſt hindurchgegangen 
oder wie er fich ausdrückt (S. 13) durch fie metamorphoftrt feyn. 
Das Dogma darf nicht nude als Dogma, jondern nur in der 
ethiſchen Faſſung, die ja Übrigens der ganzen chriftlichen Lehre 
eigen ift (vgl. die Schleiermacher'ſchen Säge über die teleologifche 
Geftält der Frömmigfeit im Chriftenthum, Gl. 8%. I. 8. 9), in 
der Predigt, Katechefe u. |. w. auftreten. Dieß ift ein, wenigſtens 
für die Predigt, ganz richtiger Sat (vgl. meine Homiletif, 3. Aufl. 
S. 265); nur ift die Vorausſetzung, durch welche Derjelbe über- 
haupt erſt nöthig wird, daß es fich nämlich in der praftifchen 
Theologie nur um Anwendung eines vorher vorhandenen, und zwar, 
wie vor Augen liegt, wejentlich dogmatiſchen Stoffes handle, zu 
beftreiten. Weiter aber fol dann die ganze Thätigfeit der Kirche, 
in welcher auch Ebrard das Object der praftifchen Theologie 
fieht, theilß eine metanvetifche, theil8 eine metamorphotifche feyn, d. h. 
theils die Menfchen zur Befehrung bewegen, theils die Befehrten da— 
rin erhalten, daß „der neue Menjch Geftalt in ihnen gewinne.“ 
Es iſt alſo ihr Thun lediglich ein pädagogifches; dieſer Geficht3- 
punft aber ift zu enge, wir fünnen namentlich vom Cultus den- 
jelben durchaus nicht als den richtigen gelten laſſen. (S. den 
Art. Gottesdienft in Herzogs theol. Neal-Encyflopädie, und das 
unten noch über den Begriff der Feier Auseinanderzufegende,) — 
Ebenfalls in diefem Zujfammenhange erwähnenswerth ift die Be— 
handlung der Sittenlehre bei Gottfried Leß, der die ganze Mo— 
ral nach den zwei Nubrifen: innerer und äußerer Gottesdienft 
eintheilt, jedoch unter legtern nicht den wirklichen Cultus, fondern 
nur die Außere Pflichtübung befaßt, jenen Dagegen in einem Anz 
hange ald Moment der Ajcetif unterbringt. Vergleichen wir noch, 
wie Schleiermacher „in der chriftlichen Sitte” fo Vieles ethifch be- 
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handelt, was fonft zur praftifchen Theologie gerechnet wird, wie 
Kirchenzucht, Gottesdienſt (wie er dieß bezeichnet „im engern 
Sinne,“ während „der Gottesdienſt im weitern Sinne“ Tugenden, 
wie Keuſchheit, Geduld, Demuth ꝛc. in ſich faßt:) fo iſt außer 
Zweifel, wie vielfach die beiden Disciplinen factiſch in ein- 
ander übergreifen, und wie wenig wie der Aufgabe enthoben 
find, fie jchärfer zu jondern, wäre e8 auch, daß Eins und An- 
deres, was jeither einer von beiden als Beſitz zuerfannnt zu 
werden pflegte, ihr ab» und der andern rechtlich zugefprochen wer- 
den müßte. 

Nach dem Sage von Nisfh (Pr. Th. J. ©. 141): „die 
firchliche Ausübung ift eine Uebung im Chriftenthume und zum 
Chriſtenthume, welche fich als eine beſondere von der fittlichen 
unterjcheidet,” können wir das Verhältniß vorläufig fo beſtimmen: 
Die Ethik hat das fittliche, die praftiiche Theologie das Firchliche 
Leben zum Gegenftande; für erfteres könnte als Gegenfas zum 
legtern auch „Das chriftliche Leben“ gefebt werden. Aber fo fehr 
Jeder fühlt, daß hiemit der Unterjchied getroffen ift, jo bedarf es 
doch erft wieder der Hinwegräumung des Cinwurfes: ob denn 
nicht das Firchliche Leben jelbft eine species des fittlichen, des 
chriftlichen Lebens ift? und wenn dies bejaht, und die praftijche 
Theologie hiernach entweder als ein Kapitel der Ethif oder etwa auch 
als eine nach einer befondern Nichtung hin gefchehende, in die con- 
ereten Verhältniſſe der wirklichen Welt, der Zeit eingehende Fortfüh— 
rung derjelben betrachtet werden wollte, jo wäre wieder zu fragen: 
ob denn umgefehrt irgend etwas wahrhaft chriftlich, wahrhaft fttt- 
(ich im chriftlichen Sinne gedacht werden Fünne, Das nicht an 
irgend einem Punkt auch Firchlich werden müßte? Ghriftliches und 
Kicchliches, Sittliches und Kirchliches kann nur auseinanderfallen, 
wenn die Kirche ſich felbft aufgegeben hat und verborben tft; in 
allen andern Fällen ift, was ſich für chriftlich ausgibt und doch 
antificchlich ift, auch antichriftlich, weil es eigenwillig, ungefchicht- 
lich, lieblos ift. Daß die praftifche Theologie bloß zu zeigen habe, 
wie die Spannung zwifchen der Kirche, wie fie in Welt und Zeit 
factifch befteht und Hiftorifch geworden tft, und zwijchen ihrer Idee 
zu löſen fey, während die Ethif dieſe Idee ſelbſt, alfo das Ewige, 
was dem Zeitlichen gegemüberfteht umd doch von diefem erreicht, 
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durch dieſes realiſirt werden ſoll, auseinanderzufegen und der 
praftifchen Theologie darzubieten habe, damit dieſe für ihr Ge- 
ſchäft das richtige Maß beige, — dieß reicht ebenfalls nicht aus; 
denn die Spännung zwifchen Wirklichkeit und Idee begegnet uns 
innerhalb der Ethif ganz ebenſo wieder, da fie durchaus nicht 
bloß in die Idee des chriftlich Guten fich zu verjenfen, ſondern 
ebenfo in das conerete Leben mit feinen Hemmnifjen, Gefahren ꝛc. 
einzugehen hat. Und wenn der alte Andreas Hyperius de 
theologo seu de ratione studii theologiei, Straßburg 1562 fo 
unterfcheidet, der eine Theil des theologifchen Willens beziehe fich 
praecipue ad Hewonow et contemplationem, der andre aber gehe 
ad actuosam vitam, h. e. ad rectam ordinationem atque ad- 
ministrationem seu noa&eıg ecclesiarum, fo hat ex zwar ſehr 
richtig gejehen, daß es fich auf Diefer praftifchen Seite um kirch— 
liche Dinge handle; aber warum das hoc est, womit er die 
actuosa vita erflären will, nur auf Pie moaeıg ecclesiarum, und 
nicht in erfter Linie auf die noageıg eines jeden Chriftenmenfchen 
hinweiſen ſoll, darüber bleibt die Antwort im Rüdftand. In ähn- 
licher, nur entwidelterer Weife fehen wir von einem jpätern Paſto— 
valtheologen, Salomo Deyling Gnstit. prudentiae past. 1734), 
das Ethiſche, weil e8 eben praftiich ift, mit hereingezogen, aber 
denn Doch wieder im gewöhnlichen Sinne einer Moral ausge: 
Ichlojfen oder wenigftens beſchränkt durch fchließliche Unterordnung 
des gefammten,. auf dieſe Seite fallenden Lehrftoffes unter den 
Kirchen» und Amtsbegriff, wenn er nämlich definirt, die Paftoral- 
theologie jey in befondrem Sinne ein habitus practicus, nämlich 
ratione objecti, quod sunt r« noaxt«, res muneris sacri, sana 
doctrina, pia vita et actiones tum pastoris tum auditorum 
Caljo nicht Standesmoral nur, ſondern Moral für alle, aber auch 
für die Laien doch unter dem Gefichtspunft der auditores), qua- 
tenus rite instituendae sint, ne Deo, summo ecclesiae inspectori, 
displiceant (alſo felbft Gott, vor dem der fromme Wandel geführt 
werben joll, erjcheint als ecelesiae inspector, als Biſchof.) ‚Andere 
Unterjeheidungen, wie theologia academica und ecclesiastica, für 
welche legtre nach Kanzler Pfaff auch theologia consistorialis 
gefagt werden Fönnte, berühren wir bloß, weil auch in ihnen fich 
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der Kirchenbegriff jharf ausprägt. Deſto weniger ift dieß freilich 
der Fall mit der aus der Spener'ſchen Schule ftammenden Unter 
ſcheidung von theologia thetica und theol. mystica; ſeltſamer 
Weife follte gerade die letztere die praftijche Theologie feyn, weil 
deren einzelne Theile, theologia homiletica etc. nicht bloß; wie 
die th. thetica, auf den intellectus, fondern auf den ganzen Men- 
jhen gehe und deßhalb Artikel tractive, quorum in praxi usus 
est. Hier liegt der pietiftifche Begriff des Praktiſchen Far vor. 
Berfuchen wir es, dieſen Schwierigkeiten und Unklarheiten zu ent: 
gehen; und möge, was in nachftehender Betrachtung gegen jonft 
gewohnte Anfichten verftößt, wenigftens nicht deßhalb ſchon abge 
wiejen werden. 

„Das Fundament alles meines Denkens ift der einfache 
Ehriftenglaube, wie er jeit achtzehn Jahrhunderten die Welt über: 
wunden hatz er ift mir das letzte Gewiſſe .. . ich weiß feinen an- 
dern Feten Punkt, in den ich, wie für mein ganzes menfchliches 
Seyn überhaupt, jo auch insbefondere für mein Denken den Anker 
auswerfen könnte, außer der gejchichtlichen Erſcheinung, welche 
der heilige Name Jeſus Ehriftus bezeichnet... Mit diefem Einen 
ſchlechthin unerfindbaren Datum, deffen Kunde unmittelbar auch 
von feiner Realität zeugt, wie das Licht von fich felbft, und in 
dem unüberjehliche Conſequenzen befchlofjen liegen, fteht und fällt 
für mich in legten Beziehung jede Gewißheit des geiftigen und 
deßhalb ewigen Adels des menjchlichen Geſchöpfs.“ (Rothe, Vor: 
rede zum 1. Band der theol. Eth. S. VI f.) Dieſes „ſchlechthin 
unerfindbare Datum“, die Thatſache der göttlichen Offenbarung in 
Ehrifto, die Thatfache der Erlöſung ift aller Theologie nothwen- 
diges Fundament, wie fie der Duell ift, von dem die Chriftenheit 
thatfächlich lebt. Jene Grundthatfache ift aber nach der einen Seite 
ebenfo mit Einemmale und in einer nie fich wiederholenden Weile vollen- 
det (das dna& Hebr. 9, 28; 10, 10., ula Ivoia, wie neoopoga 10, 
12. 14.) 5 nach der andern aber entwidelt fih aus der Einen, geſchehe— 
nen Thatfache — die als jolche wohl etwa angezweifelt, ja geleugnet, 
aber nicht umgeftoßen, nicht ungefchehen gemacht werden kann — 
etwas Neues, das, heiße e8 nun Leben, oder Kirche, oder Gottes— 
veich oder wie immer, jedenfalls felbft wieder Thatfache werden fol, 
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Stoff aller theologischen Wiljenfchaft in eine Mehrheit von Gliedern 
auseinander: Die Thatſache ift da; die Gemeinde lebt von ihr, zur 
nächft in aller Einfalt, wie das Kind von der Milch, die es genießt, 
durch die es gedeiht, ohne fie erſt chemifch zu unterfuchen. Die Theo- 
logie aber, das Wiffen, defjen Bedürfniß jene Thatſache vermöge 
ihrer Wahrheitstiefe felber wert und provocirt, hat fich ihrer zu 
bemächtigen in der Weife, daß, was ift, vom denfenden Geifte 
innerlich veprodueirt, der göttliche Gedanfe, der fih in der That- 
ſache realifirt hat, menfchlich nachgedacht, das hiſtoriſch Vorliegende 
in feiner göttlichen, auf die Ewigfeit zurück- und auf die Ewig- 
feit hinausgehenden Nothwendigfeit begriffen wird. (Auch wir 
rühmen uns fomit, eine Theologie der Thatfachen und nicht 
eine Theologie der Nhetorif zu haben; es jcheint ung fogar, daß 
gerade da, wo man neueftens ſich einzig auf Thatfachen zu 
ftüßen und mit ihnen Theologie zu treiben behauptet, ein ftar- 
kes Duantum von Rhetorik vorliege) — Jenes denfende Durch- 
dringen, jenes Durchſichtigmachen der göttlichen Thatſachen ift 
Aufgabe der Dogmatif, Denn auch da, wo fie jcheinbar den 
Boden der hiftorifchen Thatſache verläßt, wie im Gapitel von der 
Wiedergeburt und was damit zufammenhängt, und wie in der 
Ejchatologie, bleibt fie dennoch jenem Grundcharafter treu; Dort 
geht fie auf die regeneratio, wie fie nach den neuteftamentlichen 
Zeugniſſen urkundlich in der erften Gemeinde gefchehen ift, aljo 
auf etwas Hiftorifches zurück, und verhält fich auch, wo fie dieß 
Hiftoriiche zugleih ald Gegenwärtiges, ftch nach demjelben Grund— 
typus ſtets MWiederholendes behandelt, doch wejentlich bejchreibend, 
jebt das Factifche voraus, um es denfend zu durchdringen, bleibt 
aber hierin eben bei den allgemeinen, alſo göttlich feſtgeſetzten, 
göttlich nothwendigen Grundzügen ftehen, ohne ſich auf conerete 
Berhältniffe, wie fie die Zeit, wie fie die Unterjchiede der Indivi— 
duralität mit fich bringen, näher einzulaffen, wie dieß die Eihif 
unbeftritten zu thun hat. Was aber die Ejchatologie betrifft, fo 
fehlt hier zwar gerade das Hiftoriiche; wir haben an diefem Punkte 
gleichſam nicht nach-, jondern vorzudenfen. Allein wenn fich deß— 
halb auch zuverläßig dieſer Theil der Dogmatik als „prophetifches 
Lehrſtück“ von den übrigen unterjcheiden wird in Haltung und 
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Gepräge*), wenn es, um weltlich zu brechen, hier noch offene 
Fragen geben muß: fo bleibt noch genug übrig, das auf Grund 
der Schrift als göttlich Nothwendiges zu erfennen tft, fomit als 
Thatſache antieipirt werden muß. — Dem allem gegenüber fteht 
nun aber Dasjenige, was noch nicht Thatſache ift, e8 aber wer- 
den joll, und zwar nicht im Sinne einer göttlichen Nothwendig— 
feit, jondern durch menfchliche Freiheit. Daß jene in der Wirk 
lichfeit von dieſer nicht abgelöst werden kann, daß vielmehr das 
göttlih Nothwendige mittelft der menschlichen Freiheit, das ewig 
Beichlofjene in der Form des menſchlich frei Gewollten ſich realifirt, 
darf ung nicht hindern, beides im der wifjenfchaftlichen Betrachtung 
auseinander zu halten. Iſt es doch Far ſchon vorgebildet in der 
Erſcheinung Ehrifti ſelbſt. Einerſeits thut und leidet er Alles, was 


*) So wenig es jüdiichen Schriftgelehrten hat gelingen können, wor Chriſti 
Erſcheinung aus den Weiffagungen des A. T. allein ein Bild des Meſſias zu 
eonftruiren, das auch nad) der Erſcheinung defjelben als genaues Porträt hätte 
anerfannt werden können, während doch hernach jeder, der fehen wollte, in 
Chrifti Perfon und Werf die altteftamentliche Weiffagung erfüllt fehen mußte: 
ebenjowenig dürfte es uns jemals gelingen, aus den biblischen Andeutungen 
über die Zukunft und Vollendung des Neiches Gottes ein in fih völlig har- 
monifches, abgerundetes Ganzes zu gewinnen, das als fertiges Syftem da— 
ftünde, während uns eben fo klar und unzweifelhaft ift, daß die Dereinftige 
Erfüllung uns aud rüdwärts die Weiffagung als eine vollfommen wahre und 
in fih harmoniſche erfennen laſſen wird. In folhen Dingen muß aud) der 
theologische Wifjensdurft fich bejcheiden, — oUx Vu@v Est yy@var Xopovovs 
7 zarpovs x. 7. X. Act. 1, 7. —, lieber als fih das Anſehen geben, als 
wiffe mar, was man doch nicht weiß, und von der Höhe folder yradıs 
herab defto geringichäßiger auf die yıÄAy isıs herabfehen, mit der ſich aus 
jeher gutem Bedacht die Kirche begnügt hat. Wenn die Schrift gerade bei ihren 
Hinweifungen auf die Zukunft des Herrn zur Niüchternheit zu ermahnen 
pflegt, jo gilt diefe Ermahnung auch für alle efchatologiihe Doetrin: und 
daß fi das Gegentheil von Niüchternheit, daß fich ſelbſt phantaſtiſche Ere- 
gefe mit dem maffivften fogenannten Realismus vertragen kann, haben ver- 
ſchiedene Zeiten ſchon bewiefen. Daß hiemit nur einem falſchen Conftruiren 
der Eſchatologie, da man jchlechterdings ein ſyſtematiſch wollendetes Ganzes 
. mit dogmatiſchem Charakter zu Stande bringen will, auch wo der einfache, 
nüchterne Wahrheitsfinn mit den Ideen nicht gleichen Schritt Hält, oder da 
man Worte aufhäuft, bei denen fi nichts mehr denfen läßt, nicht aber 
einer lauteren Forſchung, die auch in diefem Punkt vorwärts zur jhreiten fuchen 
muß, in den Weg getreten werben fol, braucht wohl kaum bejonders gejagt 
zu werbeit. 
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mit ihm und durch ihn gefchieht, va nAngod7 7 yoapnz es ift 
befchloffen, es ift geweiffagt, darum gefchieht es. Von Diejer 
Seite vornehmlich faßt ihn die dogmatiſche Betrachtung auf; zieht 
fie die entgegengefegte Seite mit in ihren Bereich, jo Fann fie da- 
zu genöthigt und berechtigt feyn, gleichwohl ift dieſe wejentlich 
ethifch. Auch Ehrifti Thun und Leiden war ja ebenfojehr eine 
fittliche Aufgabe, ein Sollen für ihn, dem er auf dem Wege 
menjchlichen Wollens, Sich-Entſchließens, Kämpfens, Handelns 
gerecht werden mußte; von diefer Seite vornehmlich, auf welcher 
auch allein eine Darftellung des Eharafters Jeſu möglich und zu— 
läſſig ift, hat die Ehriftologie in der Ethik den Exlöfer darzu— 
ftellen. So fteht nun auch in der Menfchheit dem göttlich Noth- 
wendigen und Thatjächlichen Etwas gegenüber, was erſt werden 
fol, und zwar durch menschliche Freiheit, dem alfo auch nicht Die 
Weiffagung, ſondern das Geſetz voranleuchtet; und Alles was 
unter dieſe Rubrik fällt, können wir als Gegenftand des praftifchen 
Theild der Theologie zufammenfaffen, nicht als ob es nicht ſelbſt 
auch Theorie wäre, ſobald e8 eben Theologie, ſobald es Willen- 
ſchaft ift, fondern nur, weil es hier nicht um ein Seyn, jondern 
um ein Sollen, nicht um ein göttlich nothwendiges Gejchehen, 
ſondern um ein menjchlich freies Handeln zu Thun ift, das den 
Inhalt der auf dieſe Seite fallenden wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
ausmacht. Es möge fogleich Hinzugefügt werden, daß hier auch 
die Hiftorische Theologie ihren Ort finden muß. Denn fie hat zu 
erfennen und zu reafjumiren, was von dieſer durch's Chriftenthum 
geftellten Aufgabe bis jest gefchehen tft; fie wird dadurch zwar 
nicht eine praftifchstheologifche Wiſſenſchaft, aber der einheitliche 
Gedanfe für die Kirchengefchichte ift doch ein ethischer; fie ift eine 
fortgehende Nechenjchaftsablegung über die bis zur jeweiligen 
Gegenwart vorliegende Löſung jenes großen, der Menjchheit durch's 
Chriſtenthum geftellten Problems. 

Nun aber jpaltet fich jene praftifche Seite der. theologifchen 
Wiſſenſchaft, der wir fo eben die hiftorifche coordinirt haben, um 
" beide der Dogmatif gegemüberzuftellen, weiter in zwei Arme, 

Wenn die neueften Berfechter eines möglicht hoch gefpannten 
Kirchen und Amtsbegriff3 von dem Satze ausgehen, daß die 
Kirche nicht erſt durch die fich allmählich vergrößernde Zahl ver 
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Befenner des Evangeliums entftanden, jondern gleich von Anfang 
durch des Herrn eigenen Willen eingefegt, alfo gleichſam das 
Ganze vor den einzelnen Theilen dagewefen jey: jo haben fie, 
wie groß und folgenfchwer auch der Fatholifivende Irrthum ift, die 
Kirche in erfter Linie als Anftalt, als Sache, als Complex von 
Ordnungen zu betrachten, anftatt als communio oder congregatio, 
als moralifche Perſon, doch darin Recht, daß die Kirche nicht erit 
ein jpäteres, durch Zuſammenſetzung entitandenes Erzeugniß des chrift- 
lichen Geiftes ift, jondern daß fie, als Wirkung diefes Geiftes im 
Großen und Ganzen gleih von Anfang feinen Wirfungen im eins 
zelnen Individuum, in dejien Befehrung 20. parallel läuft, wie 
dem ganz entjprechend der Herr ſelbſt das Himmelreich in den 
Gleichniffen jowohl von der Seite darſtellt, nach welcher e8 in 
jedem Einzelnen fich bauen muß, wie von der Seite, nach welcher 
wir erft in dafjelbe, als ein um uns und außer uns (als Indi- 
viduen) Eriftirendes eingehen müſſen. So nun ift auch jene all- 
gemeine Aufgabe, die den Erfenntnißftoff des gefammten praftifchen 
Theild der Theologie ausmacht, eine zwiefache. Sie ift jedem 
Einzelnen geftellt, jofern er Perſon iſt und eben durch den Geift 
Ehrifti erft eine wahre Perſon werden joll. Das ift die fittliche 
Aufgabe, die Jeder zu löfen hat; mit ihr hat es die Ethif zu 
thun. Sie ift aber auch ein Problem, das die Kirche, ald Ge— 
jammtheit, löfen ſoll, und nach diefer Seite nun liegt das Gebiet 
der praftifchen Theologie. 

Der Haupteimwurf, der fich gegen dieſe Theilung und Ab- 
gränzung zuverläflig "erhebt, ift der, daß es doch die Ethik nicht 
bloß mit dem Individuum und feiner fittlichen Lebensaufgabe, ſon— 
dern ebenfo mit den fittlichen Gemeinjchaften, mit Ehe, Familie, 
Staat, und als chriftliche Ethik ja vorzüglich mit der Kirche zu 
thun habe, alfo nicht etwa, wie in der Hegel'ſchen Rechtsphilo— 
jophie die Moralität nur als fubjective gefaßt, die Sittlichfeit 
aber dem Staat zugewieſen wird, jo nun auch die chriftliche Mo— 
ralität auf das Subject bejchränft, die Kirche aber einer andern 
Disciplin zugewiefen werden dürfe. Daß die Ethifer, zumal feit, 
Schleiermacher, ſich mit der Lehre von der Kirche, ſelbſt mit 
der Beftimmung des Amtsbegriffs und dgl. viel zu thun 
machen, ob auch in fehr verfchiedener Weiſe, iſt befannt; ob 
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fie aber damit im Nechte find, iſt mir ftetS zweifelhaft gewefen. 
Schon das möchte ich in Erinnerung bringen, daß die h. Schrift 
jelbft, wo fie irgend Ethifches ausfpricht, ſich damit ſtets an die 
Individuen wendet. Sie fennt feine Pflichten des Staats (Nom. 
13. wird unten noch berührt werden), ſondern nur der Richter, 
der Könige; Feine Pflichten der Familie, jondern nur der Väter, 
der Weiber, der Kinder; fo auch Feine Pflichten der Kirche, jons 
dern nur der Bifchöfe, der Hirten, der Aelteften, Staat, Familie 
u. ſ. w. können fich nicht verantworten, weder vor Gott, noch 
vor Menfchen, jondern nur die Individuen. In der Apofalypfe 
werden nicht die Gemeinden, fondern ihre Engel, aljo wieder 
Individuen jowohl gelobt als getadelt. Daß Individuen an die 
Stelle des ganzen Gemeinweſens, dem fie angehören, treten; 
daß das Jerufalem der Zeit Jeſu geftraft wird für Die eigne, wie 
für der Väter Sünde, kann hiegegen nicht betont werden; denn 
wenn auch die Gerichte Gottes auf Erden, wie Matth. 5, 45.) 
jeine Önadenwohlthaten, Völker, Städte, Samilien im Ganzen 
treffen, jo ift in leßter Inſtanz, wo es fich eben um die jchließ- 
liche Beftimmung des fittlichen Werthes oder Unwerthes handelt, 
doch nur das Individuum und nicht die Gemeinschaft verant— 
wortlih. So haben auch die alten Prediger, in Acht biblifchem 
Style, fih nicht an Staaten und Kirchen, jondern an die In— 
dividuen gewendet. Indeſſen joll damit, wie fich von jelbft ver 
fteht, nicht gejagt feyn, daß das Gemeinſchaftsleben gar nicht in 
die Ethif gehöre; nur in beftimmter, bejchränfter Weife muß ich 
mir dieß denken. Einmal ift miv der große Unterfchied zwifchen 
den beiden fraglichen Disciplinen in dieſem Punkte der, daß in 
der praftiichen Theologie die Kirche nicht nur als Object, jondern, 
woran oben fchon erinnert ift, ſ. die Ausführung von Liebner, 
Std. u. Fr. 1843, II ff, augleih als Subject aller Thätigfeiten 
auftritt; fe ift ebenfo die Handelnde, wie fie, d. h. ihre Erhal- 
tung, Reinigung u. ſ. w., Zweck des Handelns ift. In der Ethik 
aber ift fie zunächft nur Object, und zwar in dem Sinne, daß 
das Individuum, das ihr einmal als Chrift durch die Taufe an— 
gehört, beftimmte Pflichten gegen fie zu erfüllen hat. So fteht 
fie, ob auch das innere Verhältniß zu ihr ein tiefere, weil ſpeci— 
fiſch chriſtliches iſt, als das zu Familie und Staat, doch in for: 
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meller Hinficht als Gegenftand fittlicher Obliegenheiten aller Ein: 
zelnen dieſen parallel, Ferner muß fie in der Ethif da eine Stelle 
haben, wo die Tugendmittel abgehandelt werden, da fie gerade 
in ihrem Gottesdienft, in Wort und Sacrament, in Beichte und 
Disciplin deren welche von großer Wichtigkeit darbietet, wenn gleich 
die ascetiſche Bedeutung derfelben im Unterfchiede yon der eultifchen 
nur eine ſecundäre ift. Auch in diefer Hinficht ift nicht die Kirche 
das handelnde oder zum Handeln verpflichtete Subject, ſondern 
es ift Pflicht des Individuums, ſich diefe von ihr bereit gehaltenen 
Mittel zu nutze zu machen; auch Pflicht der mündigen Gemeinde: 
glieder, die ihnen anvertrauten Unmündigen dazu anzuhalten. 
Aber ſoll alfo die Kirche felbit, als fittliches Gemeinwefen, von 
der Ethif Lediglich vorausgefegt werden, um dann nur die Ber 
ziehungen des Individuums zu ihre in derfelben Weife, wie zu jeder 
andern fittlichen Gemeinfchaft, der es factifch angehört, zu regu— 
lien? Ich kann nicht anders, als Ja jagen; füge aber fogleich 
das Zugeftändniß bei, daß es dem Gthifer nicht verwehrt werben 
kann, da, wo er von der ethiichen Ehriftologie aus zur ethifchen 
Pneumatologie fommt, oder wie er jonft den Abjchnitt von der 
aus Ehrifti Lebensfülle hervorgehenden Verwirklichung des Guten 
in und, in der Menfchheit, überfchreiben mag, und wo er fomit 
nothwendig die oben erörterte Duplieität in der Wirkungsweiſe 
des chriftlichen Geiftes befprechen muß, auch Die objective Seite 
nicht blos wie en passant zu erwähnen, jondern die Kirche als 
die dem Geifte des Ehriftenthums ganz eigenthümliche  fittliche 
Stiftung näher zu charafterifiren. Aber ich glaube, ev kann es 
nur in dem Sinne thun, daß dem, was der praftifchen Theologie 
angehört, nicht vorgegriffen, jondern ftch auf die allgemeinfte Be— 
trachtung der Sache, auf das befchränft wird, was eben nöthig 
ift, um fir jenen Theil der Pflichtenlehre ein Subftrat zu ge— 
winnen, während alle Fragen über Organifation der Kirche, Uber 
Amt, Disciplin, Gottesdienft, um fo mehr der praftiichen Theo— 
logie überlaffen werden, je weniger zur Erledigung dieſer Fragen 
die ethiſchen Prineipien für fich ausreichen. Zur Verdeutlichung 
mag ein fehr nahe liegendes Analogon dienen, nämlich das Ver— 
haͤltniß der chriftlichen Pädagogik zur Ethik. Niemand läugnet, 
daß die Erziehung, fofern fie eine heilige Chriftenpflicht und ein 
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an die Taufe fich anfchließendes nothwendiges Mittel ift, unter 
die von der Ethik zu behandelnden Gegenftände gehört. Und doch, 
fofern die Erziehung als eine gemeinfame Angelegenheit behandelt, 
fofern fte zum Schulwefen organifirt und ihre eine auf hiftorifcher 
Baſis, auf fpezieller Bildung beruhende Technif gegeben ift, ge- 
hört fie schlechthin nicht mehr in die Ethik, ſondern die Wilfen- 
ſchaft von ihr bildet einen Theil der Amtsfenntniffe, die alle Die: 
jenigen haben müffen, welche in irgend einer Eigenjchaft, vegierend 
oder dienend, jenem Gemeinweſen angehören. Man könnte aljo, 
ganz übereinftimmend mit dem vorhin Bemerkten, auch jagen: 
Don dem Punkte an, wo die Lehre von der Kirche über den 
johanneifchen Begriff hinaus zum paulinifchen, über Die bloße, 
durch die Einheit des Geiftes, durch die Liebe zufammengehaltene 
xowevia zur organifirten Saxovia oder Asırovoyia fortjchreitet, ift 
fie nicht mehr für die Ethik Gegenftand jelbftftändiger Betrachtung, 
jondern nimmt ihr eignes Gebiet ein, das tft die praftiiche Theo— 
logie. — Gefragt kann hiebei noch werden, wenn jo der Ethif 
von dem genannten Punkte an vorwiegend nur das Individuum 
als Träger der von ihr zu erörternden Pflichten vorſchweben müffe, 
wie es fich alsdann mit den andern Gemeinschaften, Bamilie, 
Nation, Staat verhalte? Unfers Erachtens ganz analog, nur 
daß Dabei im Muge behalten wird, daß dieſe Formen fittlicher Ge— 
meinjchaft nicht vom Chriſtenthum gefchaffen, wie die Kirche, fon- 
dern vor demfelben und außerhalb deſſelben als natürliche Mächte 
ſchon da find, aber vom Chriftenthum anerkannt, aufgenommen, 
verflärt, geheiligt werden. Dieß ift jedenfalls am geeigneten Orte 
als Factum von der Ethik aufzunehmen, aber auch wieder vor— 
nehmlich zu dem Ende, um hernach die Pflichten, die dem Einzel- 
nen in Bezug auf jene Gemeinjchaftsformen obliegen, auf ihren 
Ihon genau beftimmten Gegenftand beziehen zu können. Jedoch 
macht e8 an dieſem Punkt einen Unterfchied aus, daß zwar für 
Kirche und Firchliches Leben, eben weil dieß eine durch's Chriſten— 
thum gefchaffene Gemeinfchaftsform ift, eine eigene Wiſſenſchaft 
-befteht, die daran ihren Inhalt hat, für Familie und Staat aber 
dieß nicht der Fall ift. Würde e8 eine vom chriftlichen Lebensprin- 
cip beftimmte Ehe⸗ und Familienrechtslehre, ebenfo eine chriftliche 
Staatslehre geben (ein Gedanke der Art liegt z. B. der Schrift: 
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„Göttliche Necht und der Menschen Satzung, durch einen Freund 
des vaterländifchen Rechtes,“ Bafel 1839, zu Grunde, aber 
ohne daß die Abficht des anonymen DVerfaffers auf Herftellung 
einer Wilfenfchaft gienge; ebenfowenig vermögen wir, was fonft 
von „ehriftlichem Staat,” vom „PBroteftantismus als politischen Prin— 
cip“ und dergleichen zu leſen ift, ſchon dafiir zu erfennen), fo 
würde fich auch nach Diefer Seite die Ethif auf das Allgemeine 
befchränfen und in specie nur die nach diefer Seite fallenden 
Ehriftenpflichten zu entwideln haben. Sie fagt dem Nichter, dem 
Lehrer, dem Prediger gleichmäßig, daß er treulich feines Amtes 
warten, daß er recht thun und Niemand fcheuen joll, als Gott; 
aber fie fagt dem Erften nicht, wie er eine Unterfuchung führen, 
dem Zweiten nicht, wie er Sprachunterricht ertheilen, dem Dritten 
nicht, wie er predigen und Fatechifiren follz; denn jene erſtgenann⸗ 
ten Forderungen find Pflichten, die Jeder als Individuum in der 
ihm einmal angewiefenen Berufsftellung gegen die ganze Gemein: 
Ichaft zu erfüllen hat; die andern Dinge aber find ald Aufgaben 
zu betrachten, die nicht zunächſt dem Einzelnen als Solchem, fon: 
dern der betreffenden Gemeinfchaft dem Staat, der Schule, der 
Kirche) zufallen und die der Einzelne nur im Namen der Gemein: 
Schaft auszuüben hat, die ebendeßhalb eine gewilfe gleichmäßige, 
gefeglich beftimmte Form angenommen und fich zu einer Technif aus: 
gebildet haben, die, obwohl fie ihren Zufammenhang mit fittlichen 
Grundforderungen nie verleugnen, d. h. nie unfittlich werden dürfen, 
doch an fich durchaus nicht den Eharafter einer fittlichen Pflicht tragen. 
Sp verhält es fich namentlich mit politischen, 3. B. Verfaſſungs— 
fragen. Hat wohl die theologifche Ethik zu bejtimmen, ob ein von 
Ehriften bewohntes Land autofratifch oder conftitutionell, monarchiſch 
oder republifanifch regiert werden müſſe? Politiſche Sanatifer ftellen 
natürlich das Gegentheil der von ihnen verfochtenen Negierungs- 
weife als unſittlich dar, allein ſolch ein Urtheil ift Fein ethijches. 
Ebenſowenig wird die Ethif, wenn fie auf die firchliche Gemein- 
ſchaft geführt wird, zu unterfuchen und zu entjcheiden haben, ob 
die Preshyterials, die Episcopal- oder Conſiſtorialverfaſſung, oder 
welche andre etwa die richtige jey.. Und doch hängen auch Diefe 
Fragen alle am Ende mit fittlichen Grundanfhauungen zufammen. 
Aber fie find nicht fchlechthin von diefen abhängig, fondern es 
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wirfen auf fie die gewichtigften hiftorifchen, geographijchen und 
dergleichen Momente ein, jo daß, wer fie lediglich vom ftttlichen 
Standpunft aus beurtheilt, dadurch zuverläfftg in eine abftracte 
und darum unwahre Theorie geräth. Deßwegen, jagen wir, foll- 
ten der Ethik folche praftifche Theorieen zur Seite ſtehen, wie fte 
für das Gebiet der Firchlichen Gemeinschaft in der praftiichen Theolo— 
gie factifch eriftivt; und nur wenn für einen zu einer ſolchen praf- 
tiſchen Theorie geeigneten Lehrpunft, wie Die oben genannten, die— 
jelbe fehlt, wird die Ethik ſchon von ſich aus, aber ihr eigentliches 
Gebiet überfchreitend, auch näher auf folche praftiiche Fragen eins 
gehen müſſen. Die pafjendfte Form hiefür fcheint sung auch in- 
nerhalb der Ethif die Hiftoriiche zu ſehn, in der Art nämlich, daß, 
wo die Verwirklichung des in Ehrifto realen Guten in der Menfch- 
heit, das Uebergehen defjelben von Ehrifto durch den Geift auf 
uns behandelt wird, |peciell auch die Umgeftaltung, die die Fami— 
lie, der Staat ꝛc. jowohl im Begriffe als im wirklichen Leben 
durch die Macht des alles erneuernden chriftlichen Geiftes erlitten, 
dargelegt wird. — Es muß an folhen Bunften einleuchten, daß 
die ganze Frage, womit wir uns bejchäftigen, nicht eine leere 
Formfrage ift, die höchftens den Encyklopädiker berühren würde; 
denn e8 wird fich immer zeigen, daß, wenn der Unterſchied zwifchen 
dem, was und wie e8 die Ethik einerfeits, Die praftifche Theolo— 
gie andererjeits zu behandeln hat, ignorirt wird, dann durch Ver: 
wechslung des Ethifchen, theils mit dem Nechtlichen, theils mit 
dem Techniſchen eine Gleichgültigfeit gegen die Form, eine fogar 
abfichtliche Vernachläſſigung derſelben oder ein felbftgefälliges Ab- 
weichen von dem, was gemeinjfame Ordnung und Sitte ift, fich 
ergeben wird; eben weil dann das Gemeinjame, Amtliche, Tradi— 
tionelfe mit dem ihm nicht adäquaten Mafftabe des Privatge- 
wiſſens zufammengehalten wird, ftatt in feinem Zufammenhang mit 
dem Gemeinsamen, z. B. dem Firchlich Objectiven gewürdigt zu 
werden. — Darüber, daß wir in obiger Schematifirung die ere- 
getifche Theologie nicht al3 befondern Zweig genannt haben, wird 
es kaum einer Nechtfertigung bedürfen; denn da nach evangeli- 
ſchen Grundſätzen alles theologiſche Wiſſen auf die Schrift zurück— 
gehen muß, ſomit alle theologiſchen Disciplinen in irgend einer 
Weiſe — die Dogmatik und Ethik allerdings anders, als die Ge— 
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ſchichte und dieſe wieder anders als die praftifche Theologie — 
der Eregefe bedürfen, jo fteht fie nicht als befondere Wiſſenſchaft 
neben jenen, Für die praftiiche Theologie bietet fie ſowohl hifto- 
riſch als normativ den biblifchen Begriff der Kirche ſammt den 
derjelben weſentlichen IThätigkeiten dar, jo daß, was in irgend 
einer dieſer Thätigfeiten, überhaupt im Beftand der Kirche pofitiv 
ſchriftwidrig ift, von der praftifchen Theologie muß angefochten 
und bejeitigt werden. Die Ausbeutung der neuteftamentlichen 
Epiſteln wie der Apoftelgejchichte wird immer wieder fruchtbar 
ſeyn; die Apojtel fällen, wie Nitzſch ſagt Pr. Th. I, ©. 42), 
auf gegebene Beranlaffung „mit Hinweis auf allgemeine Lebens- 
gejege ſolche Urtheile, in welchen Grundregeln für die Fünftige 
Amtsthätigkeit enthalten ſind;“ und „der erfte Brief an den Ti— 
motheus und der an den Titus enthalten apoftolifche Anweifungen 
und zwar fo vollftändige, daß es Sitte theologifcher Lehranftalten 
geworden ift, an der Eregeje dieſer Hirtenbriefe die Kirchliche 
Moral und Baftoral zu entwideln.“ „Vollſtändig“ können dieſe 
Anweiſungen allerdings genannt werden, jofern mit einigem Ge— 
Ihide von dem neuteftamentlich Gegebenen aus der Weg zu den 
verſchiedenſten Gegenftänden praftifcher Theologie gefunden werden 
kann. Gleichwohl müfjen wir, wie wir die Dogmatik und Ethif 
nicht mit biblifcher Theologie zu identificiren wifjen, auch die praf- 
tiiche Theologie der Kirche von den biblischen Baftorallehren um- 
terſcheiden. Läßt ſich auch, was nicht ſchwer jeyn kann, aus den 
legtern ftatt einer bloßen an die Exegeſe fih anſchließenden Caſui— 
ftif ein wirkliches Syftem bilden, jo darf doch niemals vergefjen 
werden, daß die apoftolifchen Schriften, und zwar ganz bejonders 
in Bezug auf alle Firchliche Fragen, unbefchadet ihres prineipiellen 
und normativen Charakters, zugleich ihr ganz beftimmtes hiftortjches 
Gepräge haben; wie e8 daher noch immer mißlungen oder auf pure 
Täuſchung hinausgelaufen ift, wenn man die Zuftände der Gemein- 
den in der Apoftelzeit, die Simplieität ihrer Inftitutionen als das 
Speal für alle Zeiten betrachtete und in irgend einer gegebenen 
. Zeit die Gemeinde zur Copie jener machen wollte: jo hat auch 
für unſre Wiffenfchaft die Gefchichte ihr unantaftbares Recht; «8 
haben ſich geſchichtlich Bedürfniſſe und Verhältniſſe ausgebildet, 
die den apoſtoliſchen Gemeinden fremd waren, ohne darum dem 
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Geifte der Kirche felbft fremd, etwa eine von der Welt herfom- 
mende Gorruption zu ſeyn. Specieller ift es gerade Die Technik 
der einzelnen Tirchlichen Ihätigfeiten, für die und die Eregefe 
ſchlechthin nicht ausreicht; auch Solche, die 3. B. die Predigt . 
ganz nur nach dem Mufter prophetifcher oder apoftolicher Neden 
eingerichtet wifjfen wollen (wie 3. B. Oetinger), gehen doch in 
ihrer Braris ganz in die Augen fallend andre Wege, können alfo 
ihre Idee, weil fie unpraktifch ift, nicht Durchführen; nicht zu ge- 
denfen, wie wenig 3. B. die Kunft des Katechiſirens, die Anord- 
nung einer Liturgie, der liturgiſche Bortrag u. dgl. auf jenem 
Wege erlernt werden kann; Dinge, über die man fich freilich auch 
gewöhnen kann geringfchäßig hinwegzugehen. Die rechte Bildung 
in diefen Dingen, den richtigen Blid dafür erlangt man nur an 
der Hand der Gefchichte, der Tradition. Aber das ift das wun- 
derbar Große und Göttliche an der h. Schrift, um deſſenwillen fie 
mir viel höher dafteht, als wenn fie uns auch fürs praftifche 
Leben jeden Schritt und jedes Wort auf's Genauefte buchjtäblich 
vorzeichnete: daß, wie fich auch immer im gejchichtlichem Fortſchritt 
die Technik der Firchlichen Thätigfeiten ausbilden mag, alles wirf- 
lich Gute und Stichhaltige, was auf diefem Wege errungen wird, 
fih als mit dem Geifte der Schrift zufammenftimmend, weil wahr- 
haft aus diefem Geift hervorgewachfen, beweist. 

2. Fügen wir noch einige Bemerkungen in Bezug auf die 
innere Gliederung der praftifchen Theologie bei, jo hat fich die 
von Schleiermacher eingeführte Theilung nach den Rubriken: 
Kichenregiment und Kirchendienft längere Zeit erhalten. Allein 
wenn ſchon der höhere Begriff der Kicchenleitung, unter welchem 
diefe beiden als verjchiedene Formen derjelben ftehen, infofern zu 
enge ift, als die praftiiche Theologie nicht bloß die Leitung der 
Kirche von Seiten der in ihr hervorragenden, mehr gebenden als 
empfangenden Mitglieder, jo zu jagen der Ariftofratie zum Gegen- 
ftande hat, jondern alle die Thätigfeiten, die hier zur Sprache 
fommen, Thätigfeiten der Kirche jelbft find, die fie, als das wahre, 
eigentliche Subject nur durch jene Hervorragenden d. h. Begab- 
ten und deßhalb Berufenen als ihre dem Ganzen ſtets unterge- 
ordneten Organe ausübt: jo leidet auch insbefondere jene Entge- 
genjegung von Kirchendienft und Kirchenregiment an dem logifchen 
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Fehler, daß zumeift gerade auf Firchlichem Gebiet (vgl. Matth. 20, 
26— 28.) das Regiment ſelbſt nichts andres ift, als ein Dienft 
(wie ja ſelbſt unjer Sprachgebrauch ganz richtig „ein Amt erhal 
ten“ und „einen Dienft erhalten” als ſynonym feßt). Der Dienft, 
der im Negieren befteht, unterfcheidet fih von dem andern nur 
durch eine defto größere Verantwortung, die das plus an Macht 
volftändig aufwiegt. Nur in der fatholifchen Kirche läßt fich je- 
ner Unterjchied jchärfer durchführen vermöge der hierarchifchen 
Stufenunterfchiede; wie z. B. von diefem Standpunkt aus ganz 
richtig das systema theologiae pastoralis des Olmüzer Theologen ' 
I Bowondra (Wien 1818.) I, p. 9 eine theologia practica 
suwblimior von der inferior unterjcheidet, deren erſte dem Kir⸗ 
chenregiment entjprechend — dort politica ecelesiastica, die andere 
— den Kirchendienft bezeichnend — tlleologia pastoralis genannt 
wird; jene exponit regulas, ad quas superioribus ecclesiae 
magistratibus, — Dieje aber eas, ad quas pastoribus secundi 
ordinis ultimus ecelesiae finis promovendus est. (Solch eine 
Unterjcheivung würde etwa auch der englijchen Theologie anftän- 
dig jeyn.) — Ohne und hier mit andern, mehr oder weniger hie- 
mit verwandten oder davon fich entfernenden Anordnungen aus- 
einanderzufegen (wie die von Schweizer, von Belt, von Marhei- 
nefe, Rofenfranz u. a. m.), erinnern wir zur Vergleichung an 
die a. a. D. von Liebner vorgejchlagene, wornach die praf- 
tiſche Theologie, da fie die IThätigfeiten zu behandeln hat, Durch 
welche die Kirche fich felbft jest und ftetS neu hervorbringt, damit 
in ihr das Reich Gottes real werde, 1) die Bildung des Amtes 
zu erörtern hat, was, da das Amt nach weitern Kreifen fich deh— 
nen und felbft wieder gliedern muß, auf den Begriff der Verfaſſung 
führt, unter welchen als velativ einander, entgegengejegt auch hier 
Kirchenregiment und Kirchendienft ericheint, letzterer Übrigens nicht 
im Detail, jondern nur nach feinem allgemeinen Charakter und 
den allgemeinen Grfordernifjen, die an der Uebernahme vejjelben 
haften. 2) Wenn jo die Gemeinde das Amt aus fich hervorge— 
bracht, fo ift ihre erftes Gejchäft auf das Bekenntniß gerichtet, 
d. h. a) auf die Feſtſetzung eines folchen im Symbolum, und 
b) auf die Erzeugung defjelben in jedem einzelnen der Kirche zu- 
wachjenden Individuum, d. h. die Katecheſe. Für Die aufs Erſte 
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etwas liberrafchende Zuſammenrückung diefer beiden beruft fich 
Liebner mit Necht darauf, daß ein Bindeglied zwifchen Symbol 
und Katechefe im Katechismus vorliege, der felbft in die Reihe 
der ſymboliſchen Bücher einer Kirche nothiwendig gehöre. Und dat 
die Katecheje allerdings in der Aſſimilirung und Reproduction des 
Befenntniffes, und zwar des Firchlichen, ‚ihren Hauptzweck zu er 
fennen habe, tft von der neueren Katechetif, jo weit fte überhaupt 
firchlich ift, unbedingt anerfannt, Sofort läßt Liebner 3) den 
Cultus folgen, und 4) da aus dem Gultus, in welchem die Ge— 
meinde fich zufammennimmt, dieſelbe wieder entlaffen, darum aber 
nicht verlajfen wird, Jondern fich die Kirche auch außer demfelben 
eines jeden ihrer Glieder annimmt und verfichert, jo fchließt fich 
der ganze Eyflus mit Seelforge und Kichhenzucht ab. — Wenn 
Liebner etwas raſch gleih von Anfang auf das Amt zu fprechen 
fommt, was an die Schweizer’fchen, auf Schleiermacher zurück— 
gehenden Grundgedanken erinnert, jo verweilt die Eintheilung von 
Nisih etwas mehr bei der Grundlegung. Er geht, wie er dieß 
felbft bezeichnet, vom allgemeinen Begriffe des Firchlichen Lebens 
fort zum hiſtoriſchen, von diefem zum Kunftbegriffe, d. h. zuerft 
feßt er den urbildlichen Begriff vom Firchlichen Leben auseinander 
(wie die Kicche ſich begründe, wie ihre Thätigfeiten fich entwickeln, 
wie fie zu andern Gemeinfchaften und Gemeinbeftimmungen, wie 
Staat, Cultur ꝛc., ſich verhalte). Im zweiten, hiſtoriſchen Theile 
wird darauf abgezielt, den jegigen Zeitpunkt, Die gegebenen Zu- 
ftände des Firchlichen Lebens (im Gegenfase zur allgemeinen Idee, 
alſo beziehungsweife in der Spannung zwifchen der jeweiligen 
Wirklichkeit und der Idee, wovon oben ſchon die Nede war) zu 
begreifen, wobei vornehmlich die confefftonelle Geftaltung und lan- 
desficchliche Erfceheinung zur Sprache fommt und wovon aus die 
Perſpective auf ftetige Weiterführung und Vervollkommnung des 
firchlichen Lebens eröffnet wird. Endlich fürs Dritte folgt Die 
Ausführung des leitenden Gedanfens für alle Thätigfeit, welche 
fih wiederum jpaltet in 1) erbauende, und zwar a) durch Lehre 
oder Dienft am Wort, b) durch die Feier, c) durch Die eigen- 
thümliche Seelenpflege, und 2) in ordnende Thätigfeit, unter 
welchen Begriff das innere umd äußere Kirchenrecht und die Firch- 
liche Geſetzgebung Fällt. Verräth dieß Schema ungeachtet feiner 
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Einfachheit oder vielmehr gerade durch feine Einfachheit in Ver- 
bindung mit Vollſtändigkeit die Meifterhand, die es “gezeichnet, fo 
fann ich Doch nicht umhin, die im legfen Theile unter Ziff. 1. vor- 
fommende Theilung a. b. c. zu beanftanden, da ich nicht mur 
überhaupt den Dienft am Wort nicht als etwas von der Feier 
und von der indivivuellen Seelenpflege fich Ausfchließendes be- 
trachten kann, ſondern es namentlich für einen — allerdings mit 
tieferen Gegenfägen in der Grundanfchauung der Predigt zufam- 
menhängenden Fehler halte, die Predigt, die doch, zumal auf pro- 
teftantijchem Boden, von der Feier gar nicht abgetrennt werden 
joll, die der Firchlichen Feier gerade fo nothwendig ift, wie umge— 
fehrt ihr Charakter fehr wejentlich dadurch bedingt ift, daß fie im 
Dienjte einer Feier fteht, nicht aber einer Vorlefung vom Katheder 
oder einem Schulvortrage parallelläuft, von der Feier zu trennen 
und fie einem aanz andern Gapitel zuzuweiſen. — Während ferner 
bei Ebrard die Eintheilung feinen eigenthümlichen Gedanken zu 
Tage fürdert (. a. a. O. ©. 102 ff.), ift dagegen von Moll 
(„das Syſtem der praftiihen Theologie im Grundriſſe dargeſtellt,“ 
Halle, 1853), gerade die Gliederung des Ganzen mit großer 
Sorgfalt, und wenn auch im Einzelnen, 3. B. in der conftanten, 
an die Hegel'ſche Schule erinnernden Trichotomie, vielleicht etwas 
zu formaliftifch, Doch immerhin im Iehrreicher Weile behandelt. 
Voran ftellt er — einen glüdlich gewählten Ausdruck gebrauchend 
— die Phyfiologie der Kirche, worunter fich befaßt: 1) die Na- 
tur des Ficchlichen Lebens, 2) die Formen der Erjcheinung für 
das Firchliche Leben — ein Abjchnitt, in welchem theild für die 
wichtige Lehre von der Bedeutung der Form überhaupt, insbefon- 
dere der fchönen Form, der Kunft für die Kirche, ſich ein paflen- 
der Raum ergibt, theild unter dem Titel: „Arten der Firchlichen 
Erſcheinungsform“ die drei Momente vorfommen: Cultus, Ber: 
faffung und Bekenntniß — wobei freilich der Zufammenhang 
“mit dem unmittelbar VBorangehenden noch manche Frage übrig 
läßt. 3) Zur Phyſiologie der Kirche gehört endlich noch Die 
Darftellung der Bedingungen für die Verwirklichung des Firch- 
fichen Lebens, — nämlich die Darftellungsmittel (Zeiten, Räume, 
Handlung, Verfonen); dann die Organe — Lehre vom Amt — 
und die Functionen derſelben. Dieſe jelber bilden nun, nachdem 
Jahrb. f. D. Theol. 1. 23 
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ſo auf ſie hingeleitet iſt, den Inhalt des zweiten Haupttheils und 
werden behandelt 1) in einer Theorie der ordnenden — 2) der 
erziehenden [Miſſion, Seelſorge, Katechefe], 3) der erbauenden 
[Cultus] Thätigkeiten. — Noch verdient die Expoſition von Gaupp 
bier beachtet zu werden. Ihm ift das Allererſte der Cultus, Der 
Pr. Theol. Bd. J. ©. 16) nicht erft aus der zuvor ſchon befte- 
henden Gemeinde hervortrete, fondern ganz unmittelbar mit dem 
Dafeyn der Gemeinde zugleich gegeben ſey; die erſte Ausgießung 
des chriſtlichen Kebensprincips in die Gemeinde müßte fich wejent- 
(ich zugleich auch als erſte chriftliche Gemeindeverfammlung erwei— 
fen. Alſo erfter Theil: Liturgik. Sofort entwidelt fi) (S. 24) 
dem chriftlichen Aaög gegenüber der «Argos, zunächft zum Behufe 
des Kirchendienftes. Dieſer greift a) zurüd im den Cultus, und 
wird zur Predigt — alſo hieher fommt die Homiletif zu ftehen. 
&r hat aber b) eine zweite Beziehung auf's chriftliche Leben, — 
wird zur Seelenpflege, alfo bier der Ort für die Baftoraltheologie. 
Beides muß ſich aber c) vereinigt noch in einem Dritten dar- 
ftellen, um die noch nicht der Kirche Angehörigen hereinzuzichen. 
Das lehrt die Katechetif, die Gaupp zugleich als Miffionstheorie 
faßt. Endlich erfcheint als dritter Haupttheil das Kicchenregiment, 
deſſen Aufgabe ift: die Kirche zur fichtbar herrlichen Erjcheinung 
des Neiches Gottes zu machen Wir geftehen, daß uns die De- 
duetion a. a. D., wenigftens die Nothwendigfeit des jo aufgefaß- 
ten Zufammenhangs 3. B. zwifchen der fünftigen Vollendung der 
Kiche zum Himmelreih und dem Begriffe des Kirchenregiments, 
ebenjo die Ausſcheidung des Cultus vom Kirchendienfte nicht völ— 
lig Elar geworden iſt; in wie weit wir übrigens in diefer Conſtruc— 
tion Richtiges anerkennen und uns aneignen, werden die nachfol- 
genden Zeilen erfennen lafjen. 

Dieſen bereitd vorhandenen, mehr oder weniger auch ausge: 
führten Anoronungsweifen erlaubt fich nämlich der Verf. diefer 
Zeilen noch diejenige beizufügen, in der fich nach feiner An— 
Ihauungsweife der gefammte Stoff der praktischen Theologie am 
adäquateften darftellen Laffen muß; eine Anordnung, der man 
leicht anjehen wird, daß der Verf. von den oben erwähnten Theo⸗ 
logen gelernt hat, aber ohne ſich irgend eines ihrer Schemate 
ganz aneignen zu können. 
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Iſt praftiiche Theologie die Miffenfhaft vom  Firchlichen 
Leben, worin alfo laut dem oben Auseinandergefeßten ſowohl ihr 
Unterschied von der Ethif als Wifjenfchaft vom fittlichen Leben, 
als ihre Verwandtfchaft mit diefer ausgefprochen liegt, jo kann 
fein Zweifel jeyn, daß — ganz wie Nisfch dieß fowohl grund— 
legend fordert, als auch jelbft hernach ausführt — der erfte 
Haupttheil fich damit befchäftigen muß, den Begriff der Kirche 
ſelbſt zu entwiceln, und zwar ganz anders, als die Dogmatik den 
locus de ecclesia behandelt, jo nämlich, daß in ganz concreter 
Weiſe — ich möchte faft jagen, mehr menjchlich, wie das ja über- 
haupt auch von der ethiichen Behandlung dogmatifcher Begriffe 
gefordert werden muß —, zurüdgehend auf die Entftehung der 
Kirche, wie fte hiftoriich vorliegt, und im Gegenfage einmal zum 
Natur, Völker-, Staatsleben, zu jeder nicht aus dem chriftlichen 
PBrineip erzeugten Gemeinfchaftsform, — fofort im Gegenſatze zum 
chriftlichen Privatleben, zum Gemeinfchaftswejen, zur Sefte, — wie 
derum in feiner evangelifchen Geftaltung gegenüber der Fatholifchen, 
wie auch in der Iutherifchen Form im Unterfchied von der refor 
‚mitten oder umgekehrt gejchilderr würde. Bei letzterem Punkte 
follte fich dem wahrheitstreuen Theologen ergeben, daß man wohl 
die hier liegenden Gegenfäge nicht verwijchen oder verſchwemmen, 
aber daß man fie auch nicht auf den abjoluten Gegenſatz von wahr 
und falfch redueiren, fondern darin zwei Geftaltungen evangelifch-ficch- 
lichen Lebens anerfennen fol, deren jede ihre relative Berechtigung 
hat, daher auch jede, ohme die ihr gegebene Miffton und das ihr 
zu Dienft geftellte Charisma zu verleugnen, dennoch von der an- 
dern lernen und fie als eine vom Herrn thatfächlich gefegnete in 
jener brüderlichen Liebe anerfennen joll, die wahrlich chriftlicher ift, 
als ein foreirter Gonfeffionalismus mit ‚all jenen Appertinentien, 
die ſchon einmal in der evangelifchen Kirche Unheil genug anrich— 
teten und ihre Kraft wider den gemeinfamen Feind brachen. Den 
confeffionellen Typus foll und wird darum auch die praktifche 
Theologie im Ganzen und in ihren einzelnen Theilen haben müflen, 
wenn fie einheitlich und wahr bleiben fol; aber man wird, wenn 
die Behandlung fo ift, wie wir fie uns denken, derfelben auch die 
Veberzeugung anmerken, daß e8 auf dem den beiden evangelifchen 
Kirchen gemeinfamen Fundament evangelifcher Wahrheit Dinge 
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gibt, von welchen eine völlige Gleichheit der Auffaffung, die ja 
durch tiefliegende individuelle Verfchiedenheiten der ganzen geiftigen 
Gonftitution mit bedingt ift, nicht gefordert werden fann, Wenn 
der Evangelift Johannes, wenn Paulus, wenn Jafobus, ein jeder 
nach feiner Weiſe ein Symbolum aufgejegt hätte, würden Die 
Formeln wohl gleich gelautet haben? Solch individuelle, tiefper- 
ſönliche Grundtypen haben ſich auch den beiden evangelijchen Con— 
feffionen aufgeprägt; fie, anftatt fie zu verlöfchen, vielmehr bis in's 
Einzelne zu verfolgen, ift eine Sache von höchftem praftiichem wie 
theoretifchem Intereffe und es ift gewiß ein hohes Verdienft unfrer 
Zeit, dieſes Intereffe gewedt und fo vielfach befriedigt zu haben, 
und ebenfo ganz in der Ordnung, daß man von jeder Liturgif, 
jeder Homiletif u. ſ. w. auch in diefer Beziehung fordert, fie müffe 
Farbe haben und Farbe halten. Aber auch von dem Ficchlichen 
Charakter muß der Sat gelten, den die Ethik in Bezug auf jeden 
perjönlichen Charakter aufftellen muß, daß er nämlich, jo jehr er 
berechtigt ift, individuell, eigenthümlich zu feyn, fo ſehr e8 gerade 
zum Begriffe des Charakters gehört, feine ihm eigene, nicht mit 
Andern theilbare Beftimmtheit zu haben, er doch nur dann ein 
wahrhaft chriftlicher Charakter ift, wenn er Demuth genug in fich 
trägt, um nicht in demjenigen, was ihn von andern unterfcheidet, 
a priori das allein Rechte, Weife und Gottgefällige zu jehen und 
es eben darum gefliffentlich überall hervorzufehren, es ſogar zu 
outriren, ſondern umgekehrt fich ftet3 bereit finden zu laſſen, in 
Solchem, was andre Chriftenmenjchen anders haben und treiben, 
als er, fofern dem eine auf Gotted Wort gebaute, vor dem Fo— 
vum des innerften, redlichen, in feine Formeln eingefchnürten Wahr- 
heitsfinnes einer Rechtfertigung fähige Ueberzeugung zu Grunde 
liegt, auch Chriftliches, ja eine zur Gefammtvollfommenheit der 
Kirche Gottes gehörige Ergänzung deſſen zu erfennen, was fein ift. 

Sind in diefem erften Theile die allgemeinen Grundzüge des 
firchlichen Lebens gezeichnet — ein Gejchäft, das wir ald ein auf 
die ganze feitherige Geſchichte geftügtes Ausmalen der neutefta- 
mentlichen Lehren von chriftlicher. Gemeinschaft und des neutefta- 
mentlich> gejchichtlichen Urbildes derſelben bezeichnen können: jo 
müfjen hierin bereits auch die Prämiffen liegen, woraus fich als 
Inhalt eines zweiten Theils die Nothwendigfeit und die Art einer 
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Organifation ergibt. Hier wäre alfo der Ort, das geiftliche Amt 
wifjenfchaftlich zu conftruiren; ein Gegenftand, an dem in unfern 
Tagen aufs Neue vieler Herzen Gedanken — und zwar zum 
Theil vecht pufeyitiiche Gedanken*) — offenbar worden find, der 
alſo gerade jet um fo gründlicher behandelt werden muß, zumal 
da falſche Amtsbegriffe fo Leicht zu falfcher, d. h. ebenfowohl 
hierarchifch-zelotifcher als im entgegengefesten Falle weltlich-bureau- 
fratifcher oder larer Amtsführung verleiten fönnen. Es ver: 
fteht fih, daß das Amt fofort, feiner ftreng evangelifchen, allem 
Hierachismus in feiner oder grober Form fich .entgegenfeßenden 
Auffaffung gemäß einerfeitS nach feiner eigenen innern Gliederung 
in höhere und niedere Stufen, andererſeits nach feiner Vermitt— 
lung mit der Gemeinde durch das Laienelement weiter entwickelt 
wird; hiemit wäre denn auch der richtige Ort gegeben, wo die 
Begriffe des Kirchenregimentes und Kirchendienftes, wenn man 
anders diefen nur relativen Gegenſatz überhaupt beibehalten will, 
ihren Inhalt befommen müſſen; denn das Amt als folches, da es 
nothwendig theild Rechte, theils Pflichten in fich fehließt, faßt auch 
immer beides, Negiment und Dienft, in fich und ift eben nichts 
andres, als die concrete in einer Perſon fich darftellende Einheit 
beider. Iſt das Amt bis zu feiner oberften Spige hinauf be- 
ftimmt und nach dieſen beiden Seiten befchrieben, jo liegt darin 
alles ſchon eingefchloffen, was zur Lehre vom Kirchenregiment ge- 
hört, außer der num eine weitere Unterabtheilung hervorrufenden 
Frage, wie fich, da ein Volf außer feiner Firchlichen Organifation 
für fein weltliches Dafeyn auch einer weltlichen Ordnung, Gefeh- 


*) Es fehlt in der That 3. B. nad) Hrn. Vil mars Lucubrationen in 
der befannten Schrift gar nichts, als bloß noch der Name, um die Priefter- 
weihe, die Firmung, die Beichte mit all den „Realitäten“, Die daran hängen, 
zum Sacrament zu erklären. Nimmt man dazu, welche Begriffe neuerdings 
auch bon der Ehe in den iiber die Scheidung gepflogenen Verhandlungen auf- 
getaucht find, mit denen man der lange gehegten Frivolität nun auf einmal 
gegenübertritt, jo wäre es ein Leichtes, won ben fieben Sacramenten der fatho- 
liſchen Kirche wenigftens ſechs auch für die umfrige zu ftatuiven. Und wäre 
man diefer Seits nur confequent, die evangelifche Kirche aber ſchwach genug, 
fi von daher meiftern zu laſſen, jo würde es über Furz ober lange zur 
„Theologie der Thatſachen“ mitgehören, daß ſchließlich der Proteftantismus 
auch mit der letzten Delung verſehen worden. 
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gebung, Regierung bedarf, nun Diefe, alfo der Staat, zu jener 
verhalte, in wie weit die Staatöbehörbe zugleich Kirchenbehörde, 
das Staatsoberhaupt zugleich Biſchof feyn fönne u. |. f. Alſo 
die Kirchenverfafjungs-, die Kirchenrechtslehre wäre der Kern dieſes 
gefammten zweiten Haupttheils, für den wir eben deßhalb den 
vorgefchlagenen Namen politica sacra (freilih in einem andern 
Sinne, ald wir oben eine von der Ethif fich abzweigende chrift- 
liche Bolitif uns dachten, deren Object der Staat felbft, nicht Die 
Kirche wäre), ganz paffend finden möchten. Da dieſer Theil Die 
Amtslehre zu feinem Ausgangspunkte hat, fo würde zum vollftän- 
digen Schema deffelben noch die Aufftellung derjenigen aus dem 
Amtsbegriffe refultirenden Grundfäse gehören, wornad die Vor— 
bereitung für das Amt zu bewerfftelligen if. Wie man Theologie 
ftudiren müſſe, wie die theologifchen Fakultäten ihre Zöglinge für 
die Kicche zu erziehen, wie fte dieſe Firchliche Stellung zu der ihnen 
als wiſſenſchaftlichen Eollegien gebührenden Lehrfreiheit in's richtige 
Berhältniß zu ſetzen haben, wie zu alle dem fchon von den Kinaben- 
jahren her die Vorbereitungen zu treffen feyen, ob hiezu Knaben: 
feminare erforderlich, ob auch die Bildung der Candidaten nur in 
Seminaren die den Zwecken der Kirche entjprechende fey, und wo- 
fern ſolche eriftiven, ob fie mit dem Univerfitätsleben in Zufammen- 
hang gebracht, oder — wie die Ultra's im proteftantifchen, wie 
im Fatholifchen Lager verlangen — dagegen abgefperrt werden 
jollen, um den rechten Briefter- und Paftoralfinn zu pflanzen: das 
find Fragen, für welche hier wenigftens die Fundamente zur Ber 
antwortung gegeben ſeyn müſſen; die coneretere Ausführung, Die 
zu rein praftifcher Anweifung wird und auf gegebene Iocale und 
temporäre Verhältniffe Nücficht nehmen muß, gehört, gemäß ver 
Stellung, die wir der Paftoraltheologie zur praftifchen Theologie 
anzuweilen haben (j. unten), nicht diefer, fondern jener zu. 

Iſt hiemit die Lehre von den Organen der Kirche abfolvirt, 
jo folgt nun erſt die fpecielle Erörterung der einzelnen Thätig— 
feiten, Die fie durch diefe Organe ausübt, und die durch das 
Kirchenregiment — gleichfam als Gentralorgan — theils voraus 
beftimmt und geordnet jeyn, theild fortwährend überwacht werden 
müffen. 

4) Wir haben oben erwähnt, wie Gaupp a, a. O. als Erſtes 
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den Cultus, ſomit in der Reihe der hieher fallenden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Disciplinen die Liturgik ſetzt. Er geht von der Betrachtung 
aus (S. 26), daß das ganze Leben der Chriſten urſprünglich die 
Tendenz gehabt habe, ſich zu Cultus zu geſtalten; daß (S. 16) 
„die chriſtliche Gemeindeverſammlung das blitzartig in ihr zündende 
Leben dergeſtalt in ſich aufnehme, daß ſie es nicht bloß innerlich 
in ſich erfahre, ſondern es nun auch ihrerſeits zum Ausdruck 
bringe und ſich hierin als lebendige Gemeine bethätige, ſo daß 
die That Gottes, welcher überall auf dem religiöſen Gebiet die 
Initiative zukomme, und die unmittelbar reagirende Menſchenthat 
harmoniſch zuſammenklingen.“ Ich vermöchte nun zwar micht den 
weitern Satz Gaupps zu unterſchreiben, daß es (S. 17) immer— 
dar der Cultus bleibe, in welchem der Geiſt des Herrn auf's 
Neue in die Gemeinde ergoſſen werde, wofern nämlich dieß in 
dem Sinne zu nehmen wäre, nach welchem die Cultusacte ſozu— 
ſagen in die Heilsordnung hineingeſchoben, namentlich die Predigt 
als das Vehikel der rechtfertigenden Gnade Gottes aufgefaßt 
würde; die Heilswirkungen der Gnade und des Geiſtes ſind mir 
etwas viel zu göttlich Freies, in das individuelle Leben jedes Ein— 
zelnen in unendlich mannigfacher Weiſe Eingreifendes, als daß ſie 
an Zeit und Raum, an Sonntag und Altar gebunden wären. In 
dieſer Beziehung iſt es von großer Bedeutung, daß das Sacra— 
ment der Rechtfertigung und Geiſtesmittheilung, die Taufe, ur— 
ſprünglich noch nichts von einem Cultusact, von einer Gemeinde— 
feier an ſich hat und ſo im N. T. auch noch nicht erſcheint, ſon— 
dern — übrigens in ganz richtiger Erkenntniß — erſt von der 
Kirche in den Kreis der Cultusacte hineingezogen wurde (wiewohl 
es auch da noch bemerkenswerth iſt, daß bekanntlich die Taufca— 
pellen außerhalb der Kirchen erbaut und heute noch in katholiſchen 
Kirchen die Taufſteine häufig in abgelegenen Niſchen angebracht 
find.) Im Gegenſatze hiezu tritt am h. Abendmahle der ſacra— 
mentliche Charakter urſprünglich ganz unverkennbar hinter den 
cultiſchen Charakter zurück; nicht nur der Moment der Einſetzung 
felber deutet entjchieden ftärfer auf legtern, jondern auch der Um: 
ftand, daß im gefammten N. T. von der Taufe viel mehr die 
Rede ift, als vom h. Abendmahl; Apoftel, wie Johannes und 
Petrus, die auf die erfte entjcheidendes Gewicht legen, ſprechen 
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von legtrem nicht, und jeldft Paulus nennt es z. B. Eph. 4, 3. 
gar nicht, wo Doch neben dem dv Bantıoue auch das eig dorog, 
iv norjgiov (nah 1 Kor. 10, 17. 16) zu erwähnen jo nahe ge 
legen, und gerade für den in jener Epheferftelle verfolgten Zweck 
(der Evorng Tod nvevuarog dv T5 owvölou@ tig elomvng) jo gut . 
gedient hätte. Es liegt pecifiih im Begriffe des Eultus, daß er 
menfchliches Thun ift, hervorgehend aus dem mächtigen Triebe 
- alles religiöfen Lebens, fich zu manifeftiven; diefem Triebe gibt 
der Herr mit den Worten: „thut das zu meinem Gedächtniß“ eine 
beftimmte Richtung und Aeußerungsform; was aber durchaus nicht 
ausschließt, daß der Segen, der allem Cultus inwohnt und von 
ihm auf den Feiernden zurüdfließt, hier der Einfegung gemäß ein 
ganz eigenthümlich concentrirter iftz und wenn die evangeliſche 
Kirche gerade auf dieſe Seite mehr Gewicht gelegt hat, jo ift 
dieß nur die Folge ihrer faft Angftlichen Scheu vor allem, was 
nach römiſcher Weife zum opus operatum gemacht und als Rechts- 
grund fir ein Verdienft angejehen werden konnte, während es ihr 
andererfeit8 um fo willfommener feyn mußte, dem declarativen 
Rechtfertigungsbegriffe gegenüber im Altarfacrament defto mehr den 
Glauben an die reelle Mittheilung des in Ehrifto erjchienenen und 
durch Todesleiden vollendeten gottmenjchlichen Lebens nach des 
Herrn Wort fefthalten zu können. Wenn übrigens der cultiſche 
Charakter des Abendmahls auch in der Dogmatif der Tutherifchen 
Kirche zu wenig betont worden ift, jo hat fie ihn in der liturgi— 
jchen Anordnung der Feier defto weniger verabfäumt. — Aber 
wenn wir hiernach auch nicht eine „Gottesthat” ald Kern und Wefen 
des Cultus anerfennen, fo trägt uns, wie fo eben ſchon bemerkt 
ift, dafür jenes menfchliche Thun, weil e8 ein Gott zu Ehren und 
zu Liebe gejchehendes ift, weil e8 ein auf Grund der einmal 
vollendeten Erlöfung mit priefterlichem Nechte und aus Antrieb 
des Geiftes, der in der Kirche waltet, gefchehendes Sich-Erheben 
des Menjchen zu Gott ift, ein Sich-Loßreißen von der Welt, ein 
jabbathliches Stillewerden und Ruhen in Gott, ein Aufathmen 
im Elemente des Ewigen, — auch fchon in fich felbft eine Fülle 
von GSeligfeit, einen Neichthum an Segen, der fich dann eben an 
die aus völlig richtigem Gefühl in den Kreis des Cultus herein- 
gezogenen Gnadenmittel knüpft, daß auf diefem Wege auch ung 
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allerdings der Gottesdienft das Moment ift, worin die Gemeinde 
als Ganzes und der Einzelne als Glied diefes Ganzen am mäch- 
tigften der göttlichen Gnade und Gegenwart inne wird. Es ift 
daher für und mer anders motivirt, wenn wir den Cultus — 
wie auch Gaupp ©. 26 einen ähnlichen Ausdrud braucht — ala 
eine Anticipation des Himmels auf Erden betrachten, als ein 
ideales Clement, das fich als folches von dem außergottesdienft- 
lichen chriftlichen Gemeinde- und Privatleben ſpecifiſch unterfcheidet. 
Im Gottesdienft feiert die Gemeinde; wie fie das Feftgewand an- 
gelegt Hat, fo läßt fie auch die Welt mit al ihrer Mifere hinter 
ſich; „Leib und Seele freuen fich in dem lebendigen Gott” (Pf. 
84, 3.), das ift der Grundton, der, ob auch unter mancherlei 
Mopdiftcationen, allen Eultus durchdringen muß. Daher vührt 
‚auch die nahe Beziehung der Kunft zum Cultus, die, wenn nicht 
von diefem Gefichtspunft aufgefaßt, immer als eine mindeftens 
verbächtige, zweideutige Zuthat nach der Weife eines fectiverifchen 
Rigorismus müßte angejehen werden. Denn wie es dem tief: 
innerlichen Triebe, von dem wir oben jprachen, gemäß ift, daß 
der Menſch, der feinen Gott ehren will, das Beſte, was er hat, 
was er zu produciren vermag (wie einjt der Landmann feine 
Früchte, der Hirt das ſchönſte Stüd feiner Heerde), ihm ald Opfer 
darbringt — und zu dieſem Beften und Edelften gehört wejentlich 
die. Kunſt: fo auch, entfprechend jener andren Seite des Eultus, ift 
der reine, mit reiner Seele empfangene Kunftgenuß dasjenige, was 
der Andacht, dem jeligen Ruhen und fi Freuen in Gott am 
allermeiften verwandt iſt; was draußen auf allen andern Wegen, 
jelbft auf dem der rein geiftigen Arbeit, der Forfchung, erſt gefucht 
wird, das haben wir in folhen Momenten der Feier ganz un- 
mittelbar, ob auch in noch vielfach befchränfter, irdiſcher Form, 
doch ald ewigen Gehalt — als himmlischen Schag in irdiſchem 
Gefäß. — Wir ftellen die Feier voran aus dem Grunde, weil 
unter allen Firchlichen Thätigfeiten gerade dieſe den Gegenſatz der 
Kiche zur Welt, der Firchlichen Gemeinfchaft zur bürgerlichen am 
allerftärfften ausprägt. In der Feier ftellt fich die Kicche in ihrem 
Brautjchmude dar; da vor allem andern muß ung die Freude, 
das Hochgefühl durchdringen, daß e8 etwas Herrliches ſey, der Kirche 
anzugehören, mit ihr und in ihr zu leben. — Wenn nun hiernach 
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als erfte Abtheilung diefes ſpeciellen Theil der praftifchen Theo— 
logie die Lehre vom Gottesdienft fich einzureihen hat, jo muß als 
eines der ihr untergeordneten Momente die Homiletik erjcheinen, 
die jomit ftreng genommen einen Theil der Liturgif bildet. In— 
deſſen hat — da die einzelnen praktiſch-theologiſchen Disciplinen zu 
ſehr ungleicher Zeit fich ausgebildet und wiffenfchaftlich abgerun- 
det haben — der Sprachgebrauch die Begriffe Liturgif, Liturg, 
Liturgie dem Homiletifchen vielmehr coordinirt, und für jenes die 
priefterlichen, nach ihrem Verlaufe genau vorggzeichneten Acte, für 
diejes die relativ freie Nede firirt, daher wir, da am Namen fo 
viel nicht Liegt, Liturgif und Homiletif als die zwei Theile der 
Theorie des Gottesdienftes bezeichnen. Aehnlicher Weije könnte 
man Übrigens von der Liturgif auch die Hymnologie abzweigen, ſo— 
fern in der Liturgie wejentlich der Liturg, Namens der Ger 
meinde, activ ift, im Geſang aber (Diefer in feiner ganzen Aus— 
dehnung genommen) die Gemeinde in pleno jelbftftändig handelt. 
Bon welcher folgenreicher Bedeutung obige Verhältnigbeftimmung 
namentlich auch für die wiflenfchaftliche Idee der Predigt ift, jey 
hier bloß angedeutet. 

2) Stellen wir aber die Feier voran, jo fragt es ſich, wie 
wir nun zu den übrigen Grundthätigfeiten der Kirche gelangen? 
Offenbar am einfachften durch den Gegenſatz, den nothiwendig der 
Begriff der Feier provocirt. Wir erinnern (wieder mit Gaupp 
a. a, O. ©. 26) daran, daß, wenn auch die Chriftengemeinde 
anfänglich den Drang hatte, das ganze Leben in Cultus zu ver: 
wandeln, dieß ebenfo ein Ende nehmen, dem feligen, gottesdienft- 
lichen Leben ebenjo ein Leben des Kampfes und der Mühe folgen 
mußte, wie Petrus, ftatt Hütten bauen zu dürfen auf dem Berge 
der Verklärung, wieder herab mußte und fih einen Weg führen 
laſſen, den Fleiſch und Blut nicht Luft hatten zu gehen (Joh. 21, 
18.), nur daß zwifchen diefe Kampfesmühe immer wieder, als 
Vorgenuß des oaßßarıouog, der noch vorhanden ift dem Volke 
Gottes, der Sabbath tritt mit den „Ichönen Gottesdienften"” des 
Heren. Alſo entftehen ung für die Ordnung der Thätigfeiten der 
Kicche zwei Hauptrubrifen: 1) ihre Feier, 2) ihre Arbeit. (Ora 
et labora!) Man fage nicht, für den Geiftlichen ſey es ja auch 
Arbeit, zu predigen, zu adminiſtriren 20.5 es ftünde traurig um 
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einen Prediger, wenn er am Sonntag der Einzige in feiner Ge- 
meinde wäre, der fich mit Arbeit belaftet fühlte, während die Anz 
dern feiern; die Arbeit des Samftags muß auch für ihn, ja für 
ihn vor allen Andern verſchwinden in der Sonntagsfreude, in der 
Erhebung der Feier. Winden wir doch felbft von einem Or 
ganiften fehr gering denken müfjen, der fein Orgelfpiel nicht als 
Gegenſatz aller Arbeit, als Feier zu betrachten gewohnt wäre! 
Uns evfcheint jener Gegenfas der feiernden und der arbeitenden 
Kirche als gleich veell, wie der zwifchen der ecelesia militans und 
ecclesia triumphans; ja er ift wefentlich mit diefem identisch; Die 
Feier ift (wie im alten Kirchenbau, in der Bafilifa, der mit 
Bildern aus der Apofalypfe geſchmückte hohe Bogen, unter dem 
man vom Schiff zum Chor hinaufging, ehr finnig den Namen 
Triumphbogen führte; wie überhaupt befanntlich die alte Kirche 
den Sonntag ald Freudentag felbft dadurch auszeichnete, daß man 
weder faftete, noch Fnieend, fondern ftehend, aufgerichteten Haup— 
te8 betete) eine Vorausnahme der triumphirenden, der felig vol- 
(endeten, von allem Weltlärm und Weltelend freigewordenen Kirche. 
Daß darum nicht etwa nur in Bildern der Geligfeit gejchwelgt 
wird, daß vielmehr in Predigt, Gebet u. |. w. das wirkliche 
Leben mit feinen Nöthen und feinen Schäden in feiner ganzen 
Realität angefaßt wird, ändert die Sache nicht; der Grundton, 
der durchflingt, der die Gemeinde aus der Kirche heraus begleitet, 
muß doch immer Diefes xalosır Ev xvpio feyn, als deſſen Aus— 
drud in Form des Segenswunfches wir auch die liturgiſchen Worte 
anfehen dürfen, mit welchen die Gemeinde .entlaffen wird. Aber 
alle Tage Sonntag zu haben, dazu iſt's noch nicht Zeitz die 
Kirche, obgleich fie fih als ewig, als Braut des Herrn weiß, Die 
er durch fein Blut fich erfauft und rein gemacht hat, fie muß zur 
Zeit noch um ihre Eriftenz, ihre Fortdauer, ihre Reinhaltung u. |. f. 
fih -mühen. Alles, was unter diefe Kategorie der Arbeit Fällt, 
zeichnet ſich ung felbft äußerlich, dem entfprechend, dadurch ab, daß 
es entweder nicht nothiwendig vom Geiftlichen ſelbſt, ſondern im 
geordneten Verbande mit ihm auch vom Laien gejchehen Fann, 
oder, auch wenn er jelbft es thut, er hiezu nicht in Ficchlicher 
Amtstracht, alfo eben nicht mit dem Abzeichen der Feier, wofür 
diefelbe allein eine innere, Firchlich-äfthetifche Nothwendigfeit hat, zu 
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erjcheinen nöthig hat. Näher claſſificirt ſich dieſe Arbeit ſofort 
nach folgenden Rubriken: Ben“ 


a. Diefelbe ift eine grundlegende oder neubildende ; fie 
fommt zu ihrem Nejultat durch Aufftellung des Symbols; che dieß 
vorhanden ift — auch wenn etwa Bredigt und Bibelauslegung be- 
veit8 im Gange wäre — tft noch gar feine Kirche da; an der Kraft 
aber ein Symbol aufzuftellen, dem die Gemeinde mit Freuden zu— 
fällt, worin fie den treffendften Ausdruck deſſen erfennt, was fie 
bereitö in fich trägt, wird eben die innere Wahrheitsmacht und 
die Lebensfähigfeit einer Kirche fich ausweifen; vide als Gegenftüd 
dazu die Deutjchkatholifen. ine Theorie der Geſetze, wornach 
ein Symbol abzufaffen ift und wovon feine Geltung abhängt, 
würde (wie dieß Liebner a. a. O. jchon gefordert hat), dieſen 
Theil der praftifchen Theologie ausmachen; laßt fih die Dogmatik, 
etwa auch die Ethif auf diefe Frage ein, fo ziehen fte nur etwas 
an fih, was der praktischen Theologie eignet. An die Aufftellung 
des Symbols Fnüpfen ſich von felbft auch die gottesdienftlichen 
Inftitutionen. Wir nennen diefe zwar hier, da es etwas andres 
ift, Gottesdienft feiern, und etwas andres, die nöthigen liturgifchen 
Ordnungen erft machen; das Abfaſſen von Gebeten und For— 
mularen, das Sammeln von Liedern u. |. w. ift in der That eine 
Arbeit, nicht eine Feier, und zwar eine Arbeit, die der Abfaſſung 
eines Symbols ſehr nahe fteht, in mancher Hinficht ſogar gerader 
zu als ein Theil von jener betrachtet werden muß. Yür die wirf- 
liche wifjenfchaftliche Ausführung aber ift es allerdings praftifcher, 
diefen Gegenftand in die Liturgif zu verweifen ; denn indem Diefe 
die Idee, das Weſen, die Grundformen des Gottesdienftes erörtert, 
ftellt fie ,eo ipso auch diejenigen Gefege auf, die ein Kirchenregi- 
ment, oder wen ed ald dazu geeignetes Organ der Kirche beruft, 
zu befolgen hat, wenn eine liturgifche Arbeit vorgenommen, z. B. 
neue liturgiſche Acte oder Formulare angeordnet werden follen. 


b. ft eine Kirche gebildet, hat fte an ihrem Symbol ihren 
feften Halt, ihre Verfafjungsurfunde, fo ift das Nächfte, daß fie - 
fich auch erhält; ganz entfprechend dem Gapitel der Ethif, worin 
diefe, nachdem „das chriftliche Leben im Individuum durch die 
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Wiedergeburt gejegt ift, nun auch lehrt, wie dafjelde erhalten und 
gefördert werden müſſe Calfo der Ascetik). Dahin gehört aber 
@. grundlegend zuerft die Taufe, die nun an diefem Orte nicht 
nach ihrer liturgischen Seite, jondern in Beziehung auf die-richtige 
Anwendung derjelben, die Zulaffung zu ihr zu behandeln ift; wor- 
nach aljo jowohl die Berechtigung der Kindertaufe, die, wie wir 
hier zu bemerken Gelegenheit haben, auf dogmatifchem oder ethiſchem 
oder eregetiichem Wege nicht allein, jondern praftijch=theologifch 
erledigt werden muß, — ald namentlich das Verfahren in Bezug 
auf Annahme und Zulaffung von Profelyten hier zur Sprache 
fommen muß. Daran jchließt ſich aber, gemäß den urchriftlichen 
und conftant fich bewährenden Anfchauungen, das Katechumenat 
an, ſomit ald Wiſſenſchaft die Katechetif, die indefjen, dem beftehen- 
den Sprachgebrauche und dem nächiten praktischen Bedürfniſſe ge— 
mäß, nur das Katechumenat der fchon getauften Jugend, nicht 
aber das der Brofelyten zu umfaſſen pflegt. Lesteres wird in der 
Regel von der Paftoraltheologie in ihren weiten Mantel aufge: 
nommen (. unten). Daß die Katecheje jelbft auch zu einem Cul— 
tusact gemacht "worden ift, nöthigt uns durchaus nicht, fe aus 
der Kategorie der Arbeit in die der Feier überzutragen; denn ein- 
mal ift die ficchliche Katechifation (Kinderlehre, Ehriftenlehre) nur 
ein Theil der viel mehr umfaffenden gefammten Katecheje; und 
zweitens ift fie eben nur ein Eultus für Katechumenen, während der 
volle Firchliche Begriff der Feier — der missa fidelium — die 
mündige Gemeinde Albendmahlsgemeinde) vorausjegt. Die Ger 
jchichte weist auch nach, daß, ſofern die Kinderlehre zugleich als 
Gottesdienft für die eriwachjene Gemeinde gilt, fie mur als ein 
Surrogat an die Stelle der von der evangelifchen Kirche zu Anfang 
verordneten und hochgehaltenen Katechismuspredigten getreten ift. 
Ein Anfnüpfungspunft ift hier ferner für die chriſtliche Pädagogik, ſo— 
fern der unmittelbar kirchlichen Erziehung, wie fie im Katechumenat 
vorliegt, die häusliche Erziehung und die Schulerziehung zur Seite 
geht, theilweife auch mit dem Katechumenat verwachlen ift. Der 
Pfarrer hat nicht die Erziehung und Beichulung aller Kinder feiner 
Gemeinde perfönlich zu beforgen; dennoch ift es die Kirche, die in 
Haus und Schule erziehtz Eltern und Lehrer find, jofern fe hrift- 
(ich erziehen, auch Organe der Kirche, Aber eben darum gehört 
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ed zum praftifchstheologifchen Wiffen, daß der Geiftliche auch über 
diefe Thätigfeit wiſſenſchaftlich orientiert ift, und darum Impulſe 
geben, leiten und, wo irgend es nöthig ift, auch in eigener Perſon 
eingreifen kann. 

ß. Bon dem Momente an, wo Katechumenat und Erziehung 
in Haus und Schule (legtere im Sinn der Anftalt zur Bildung, 
wie fie fir Alle diefelbe ift, alfo im Gegenfabe zu allen Fach— 
ichulen genommen) zu Ende gehen, ift zwar dem Kirchengenofjen 
jeine Selbftftändigfeit, jeine Firchliche Mündigkeit zuerkannt und. 
wird von Seiten der Kirche durch die Zulaffung zum Abendmahl 
bethätigt. Gleichwohl überläßt fie denfelben nicht feinem eigenen 
Gutdünken, jondern fteht ihm durch ihr Organ, das Amt, fort 
während berathend, tröftend, Furz mit alle dem Segen zur ©eite, 
der für jeden in der brüderlichen Gemeinfchaft, in feiner Zufam- 
mengehörigfeit mit dem Ganzen liegt. Namentlich aber, fofern 
er von irgend einer Seite her (worunter alle möglichen Anfcch- 
tungen, nicht zum geringften Theile auch die Armuth gehört) mit 
der Gefahr bedroht ift, feines Heils verluftig zu gehen, verdoppelt 
fie ihre Aufmerkfjamfeit, geht ihm nach und wendet Alles an, was 
der rettenden Liebe zur Verfügung fteht. Das ift die Seelforge, 
die jedoch, weil eben jene Gefahr fehr häufig von Außeren Zu- 
ftänden herrührt, auch jozufagen die Leibforge mit in fich faßt, 
daher die Theorie der Seelforge ebenſo gut die Lehre von der 
chriftlichen Armenpflege, als z. B. die Lehre vom Kranfenbefuch 
enthalten muß. ine Frage, die an diefem Orte meift viel zu 
leicht ala ſchon entjchieden angenommen wird, ift dabei namentlich 
auch wichtig, nämlich ob und in welchem Sinne von jedem Rirchen- 
genofjen gefordert werden muß, daß er einen Seelforger, einen 
Beichtvater habe? Ob alfo — was ein noch concereterer Ausdruck 
dafür wäre — das Beichtinftitut für Jeden die Firchliche Pflicht ent 
hält, einer beftimmten Berfon, und zwar einem entweder frei unter 
mehreren von ihm gewählten oder einem Geiftlichen, der nun einmal, 


ganz abgejehen von jeiner perfönlichen Vertrauenswürbdigfeit, fein 


Pfarrer ift, alle tieferen geiftlichen Herzensangelegenheiten zu offen- 


baren und fich in feine Leitung, zu begeben? Oder ob nicht eine 
ſolche Forderung eine geiftliche Unmündigfeit der ſämmtlichen Pfarr- 
finder vorausfegt, wie fie allerdings immer in demfelben Grade 
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factiſch vorausgefegt wird, in welchem der Begriff vom geiftlichen 
Amt ald „Önadenmittelamt," als gottgeordnete Heilsvermittelungs- 
anftalt in die Höhe getrieben wird? Davon ift hiebei natürlich 
nicht die Rede, daß zum Behufe des Communieivens, der Cafual: 
. handlungen, des Gonfirmandenunterrichts ꝛc. auch die perfönlichen 
Berhältniffe jeder Familie zu dem oder den Geiftlichen geordnet 
jeyn müſſen; fondern die Frage ift: ob jenes Sich- Anfchliegen 
an einen Geiftlichen als Gewiſſensrath Cächt franzöſiſch, aber auch) 
acht katholiſch directeur de conscience genannt), was doch nur 
unter VBorausjegung perfönlichen Vertrauens möglich ift, wenn: 
man nicht in den Fatholifchen Beichtbegriff zurückfallen fol, für das 
Gemeindeglied (eigentlich ebenfo für den Geiftlichen felber, gegen- 
über von einem andern Geiftlichen) vorzugsweile als ein Necht, 
oder aber als eine Pflicht zu betrachten jey. Der Geift proteftan- 
tifcher Freiheit wird auf das Erfte, der Hierarchismus in allen 
feinen Formen auf das Lestere hintreiben, wiewohl auch bei erfte- 
rer Anficht feittehen bleibt, dag der Nichtgebrauch eines Nechtes 
unter Umftänden, die in diefem Fall immer perfönlich bedingt find, 
zum Unrecht, zue Sünde werden fann. 

y. Zum Begriffe dev Selbfterhaltung gehört ebenſo noch die 
Selbftreinigung der Kirche, Durch welche alles das, was fie inner- 
lich zerftört, indem es die Brädifate einer wahren Kirche ihr raubt, 
ftetS wahrgenommen und mit unwandelbarem Exnfte bejeitigt wird. 
Wie das zu gefchehen habe, muß die Lehre von der Kirchenzucht 
auseinanderfegen. — Endlich 

c. gehört e8 auf den ausdrüdlichen Befehl des Herrn, der 
„allezeit Mehrer des Reiches” jeyn will, zur Aufgabe dev Kirche, 
fich räumlich auszudehnen; „machet die Erde euch unterthan,” das 
gilt in höhrem Sinne als den Protoplaften den in Chrifto neu 
geihaffenen Menſchen. Es würde fich jomit hier als Schlußjtein 
der praftifchen Theologie eine Theorie des Miſſtonsdienſtes er- 
geben, die felbft Schleiermacher a. a. DO. $. 298 zur Volljtändig- 
feit des Syſtems gefordert hat. Stier hat, gemäß feiner Auf- 
faffung der Predigt, diefe Theorie unter feine Keryftif mit befaßt; 
"wir glauben aber, daß dazu ein Mann gehörte, der jelbft längere 
Zeit auf dem Miffionsgebiet gearbeitet hat, und zugleich wiſſenſchaft— 
lichen Geift genug befigt, um auf Grund der Praris die richtigen Mif- 
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ſionsideen zu finden und wiſſenſchaftlich zu verarbeiten. Mag das 
auch für den praktiſchen Betrieb der Miſſton entbehrlich ſeyn — 
St. Bonifacius und St. Ansgarius hatten allerdings nicht erſt 
ein Collegium über Miſſionstheorie gehört, bevor ſie ihre Thaten 
vollbrachten — jo wäre es Doch jedenfalls für den Zwed, dem, 
nach unfern anfänglichen Erörterungen auch die praftifche Theo- 
logie, als Theologie, dient, höchft erwünſcht, wenn ein Dazu befähigter 
Mann diefes Problem zu löſen verfuchte. An wichtigen Tragen, 
wie 3. DB. in wie weit fixenger Gonfeffionalismus auch auf das 
- Mifftonsgebiet Üüberzutragen fey, würde es auch bei ſolcher Arbeit 
nicht fehlen. 

Schlieglih haben wir noch einen Bli auf eine Disciplin zu 
werfen, Die, unftreitig zur praftifchen Theologie gehörig, wo nicht 
identifch- mit ihr, noch immer in einem nicht ganz Haren Verhält- 

niſſe zu ihr fteht. Wir meinen die Baftoraltheologie, deren Name 
ja in Älterer Zeit conftant, auch in neuerer hin und wieder für 
den der praftiichen Theologie gejeßt wird. Dazu fünnen wir uns 
Thon aus dem Grunde nicht verftehen, weil ung eben nicht der 
Paſtor, jondern die Kirche das Subject aller der oben claſſificirten 
Thätigfeiten it; und dann, weil jelbft der Mann, der jenen Titel 
führt, in vielen z. B. den liturgiſchen Functionen nicht Paſtor ift. 
Hat ja auch Harms zwar das Ganze feines befannten Werkes 
Vaftoraltheologie überjchrieben, aber dann wieder den Baftor als 
jolhen nur als ein Drittheil des ganzen Mannes, neben Prediger 
und Priefter, behandelt. In unſer Schema würde es am beften 
pajjen, dieſen Namen einzig auf den oben sub 2, b, ß bezeichneten 
Punkt, die Spezielle Seelforge, zu befchränfen. (So 3. B. fast 
fie im MWefentlichen Schweizer, |. „Uber die wifjenichaftliche Con— 
firuetion der Paftoraltheologie” in den Studien und Kritiken, 
1838. 1, wo er unter der Rubrik des Kicchendienftes 1) die Theorie 
des Cultus, 2) die Paftoraltheologie aufführt, dieſe als Theorie 
der Seelſorge, jofern der Getftliche in dieſer Function nur Einzelne 
und auch dieſe nicht vor dem Forum der Gemeinde vor fich hat. 
Damit jehneidet Schweizer Verfchiedenes, was fonft zur Paft.-Th. 
gerechnet wurde, wie z. B. gewiſſe medieinifche, ökonomiſche u. dgl. 
Kenntniſſe, ab, weil fie nicht mehr ein Stüd Theologie feyen.) 
Allein auch diefe Beihränfung will uns nicht einfeuchten. Der 
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Begriff des Hirten — und auf diefen müfjen wir doch zurüd- 
gehen — umfaßt noch Vieles, was nicht im diefen Rahmen der 
Seelforge geht, ſofern dieſe von den übrigen. Thätigfeiten ver- 
ihieden ift, Es hat z. B. auch die Predigt, nicht minder die 
Katecheſe ein paftorales Element in fich; auf eine Strafpredigt, 
die rein aus paſtoralem Efer hervorgegangen, auch etwa mit 
gleih viel paftoraler Klugheit gehalten wird, paßt Schweizer’s 
Definition nicht. Ferner gibt es namentlich ein Gebiet folcher 
Lehren, die Das perjönliche Leben des Geiftlichen in allen den 
Verhältnijjen betreffen, in deren Mitte er geftellt iſt — z. B. 
jeine Brautwerbung und Che, fein gefelliges, fein collegiali- 
ſches Leben, feine Privatbefchäftigungen u. ſ. w.; — ein Gebiet, 
das nicht mit dem Gapitel vom geiftlichen Amte, wie es oben 
vubrieirt wınde, zujammentrifft, und von dem wir doch fagen 
müfjen, e8 gehört zum rechten Bewußtfeyn, das der Geiftliche im 
Amt haben muß. Dies leitet uns auf die Erfenntniß, daß die 
Vaftoraltheologie weder mit dem Ganzen der praftiichen Theologie 
identifch ift, noch auch einen Theil derjelben in der Art bildet, 
wie Liturgif, Homiletif u. ſ. w.; ſondern fie ift ein Lehrgebiet 
befonderer Art, in welches zwar Einiges mitgehört, was auch Die 
praftiiche Theologie behandelt, Anderes aber (wie 3. B. Kirchen: 
verfafjungslehre, Liturgif) nicht, und dafür wieder Solches, was 
dort feinen Raum hat. Näher aber ift der Mittelpunft der Pa— 
ftoraltheologie eben der Paſtor; ſie muß alles enthalten, was ihn 
unmittelbar zur Führung des Amtes befähigt, namentlich auch mit 
Einſchluß der perfönlihen Haltung, die ev ſich aneignen und be- 
wahren fol; daher der alte Terminus prudentia pastoralis — 
den man ja nicht mit Nofenfranz (Eneyfl. Vorrede ©. XXXIL) 
als Pfiffigkeit des Pfaffen zu verftehen braucht, jo wenig als 
fonft die chriftliche Klugheit die des ungerechten Haushalters ift — 
fein gutes Necht hat. Aber eben damit ift auch zugeftanden, daß 
die Paftoraltheologie, ſofern fie wie. gejagt mehr ift, als bloße 
‚Theorie der Privatjeelforge und als ſolche wenigitens cin Theil 
der praftifch-theologifchen Wifjenjchaft, — genau genommen gar 
feine Wiſſenſchaft ift, und eben hiedurch ſich wejentlich von der 
praftijhen Theologie unterfcheidet. Sie ift nicht einmal eigentlich 
eine Standesmoral, die als folche am Ende doch als Theil der 
Sahrb. ſ. D. Theol. LI. 24 
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allgemeinen Moral ein Stüd wirklicher Theologie , wirklicher 
Wiſſenſchaft vorſtellen könnte; ihre Lehren find manchfach nicht 
praecepta, ſondern nur consilia (Harms, Paſt.-Th. IIL 1. zählt 
ſehr richtig zu dem, was im dieſem Fache zu lehren jey, nicht nur 
jolche Amtsthätigfeit, die vom Prediger gefordert, ſondern aud) 
jolche, die von ihm erwartet wird); Manches auch, was liber 
Bord wandern müßte, weil e8 gar nicht Theologie ift, darf als 
jolhes consilium für's Amt ganz wohl bleiben, weil hier Der 
Name Theologie lediglich feine Wifjenjchaft von göttlichen Dingen 
bezeichnet, ſondern nur andeutet, daß, was fie zu jagen hat, auch 
noch zur geſammten Ausrüftung des Theologen gehört, der da 
Paſtor werden will, Ihre innere Eintheilung iſt deßhalb auch 
durchaus nicht von dem Belang, wie Dies von einer Wiljenfchaft 
gilt; ihre theilweife caſuiſtiſche Natur entzieht fich jedem ftreng 
gegliederten Schema; es tft mur zu fordern, Daß fte den oben be— 
bezeichneten Stoff, ohne ſich (etwa nach Demlers redfeliger Ma: 
nier) in Sleinlichfeiten zu verlieren, vollftändig und in leicht über- 
ſichtlicher Ordnung darbieten müſſe. Ebenſo wenig fann die Ent- 
Icheidung der auf ihrem Wege liegenden Fragen immer auf ein 
wiffenjchaftliches Princip zurückgeführt werden; ſehr oft iſt's einzig 
die Erfahrung, auf die wir uns berufen fünnen, daß dieſe oder 
jene Methode fich bewährt habe, eine andre nicht. Darum ſtünde 
es aber der praktischen Theologie dennoch übel an, wollte fie auf 
die Baftoraltheologie herabſehen als auf eine Aichenbrödel, die fich 
lediglich in der Empirie umtreibe. Denn es liegt in der Natur 
aller praftifchen Disciplinen (wie davon auch Die Ethik durch die 
in ihrem Bereich unentbehrliche Ascetif den Beweis gibt), daß fie 
irgendwo an Punkte ftoßen, wo die abftracte Negel, die fih aus 
dem Princip ableiten läßt, chlechterdings in praftiche, auf Erfah- 
rung gebaute, nach Umftänden fich modifteirende Anweiſungen und 
Rathſchläge übergehen muß, in denen fie erſt lebendig wird. Da- 
her wird jede Homiletif, jede Katechetif ꝛc., jobald man fich nicht 
mit einem dürren Schema begmügt, jondern alles Einzelne zu 
lebendiger Ausführung kommen joll, Stoffe aufnehmen, die pafto- 
raler Natur find, jo daß alſo die Paftoraltheologie, während fie 
nicht als Wiſſenſchaft jelbftftändig den andern praftifchen Dis- 
eiplinen ſich bei- oder gar überordnen darf, dafür mehr oder 
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weniger in allen ein Wort-mitjpricht. — Das ihr nichtwiffen: 
Ichaftlicher Charakter Fein Hinderniß ift, fie mit Geift zu behan— 
deln, davon gibt Harms, in neuerer Zeit Löhe's Schrift „der 
evangeliſche Geiſtliche,“ unter Nichtdeutſchen Baxter und Vinet 
Zeugniß. 


VII. 


Ueber die richtige Faſſung des dogmatiſchen Begriffs der 
Unveränderlichkeit Gottes, 


mit beſonderer Beziehung auf das gegenſeitige Verhältniß 
zwiſchen Gottes übergeſchichtlichem und geſchichtlichem Leben. 


Von J. A. Dorner. 


Di. griechiiche Kulturwelt, ſelbſt da fte in der höchiten Blüthe 
jtand, trug, wie ſich bejonders ſprechend in ihrer Prometheusſage 
ausdrüct, im tiefen Innern das Bewußtjenn, zu ihrem Befis und 
Reichthum, jo zu jagen auf nicht legitimem Wege, nämlich durch 
einen Raub am Göttlichen, oder auf Koften dejjelben gelangt zu 
jeyn, was ſich in anderer Form auch in der Erinnerung eines 
Bruches mit einer früheren Neligion ausjpricht, der gleichfalls an 
Brometheus Namen fich knüpft *). Die herrliche, ſchöne bellenijche 


*) Bol. Breller, Grich. Mythologie, Leipz. 1854. I, 61—69. 128. 
11, 152. Schömanı, des Aejchylos gefeffelter Prometheus, Greifsw. 1844. 
Scelling, Einf. in d. Bhilof. d. Mythol. 1856, ©. 481 ff. Nägelsbad, 
die nachhomeriſche Theologie des griech. Volksglaubens, Nürnb. 1857, ©. 144. 
98. 99. Aeſchylos, Prometheus ed. Schömann v. 166 ff. 955. 231 ff. 
437-508. Preller a. a. O. ©. 62: „Prometheus (fonft dem Hephäſtos ſehr 
nahe verwandt) hat die bejondere Bedeutung des Vertreters dev menſchlichen 
Bildung befommen, jofern fie die Natur überwältigt und zum Widerſpruch 
wider die Gottheit reizt; jener prometheifhen Erfindfamfeit des menjchlichen 
Geſchlechts, vermöge welcher daffelbe in alle Winkel der Natur eindringt und 
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Welt weiß fich nicht unter der fegnenden Huld der alten Götter 
in dad Dafeyn getreten, fondern theilweife felbft von der Ungunft 
der neuen Götter gedrückt, deren Oberhaupt vielmehr als eifer- 
jüchtig auf die Kraft des emaneipirten Menfchengeiftes von dem 
Geift vorgeftellt war, — oder vielmehr von den verflagenden und 
doch fich entfehuldigenden Gedanfen des böfen Gewifjens. So 
mifchte fich bei den Hellenen in den Genuß der heitern Gegenwart 
ein Vorgefühl von ihrer Vergänglichfeit, in welche auch die Herr: 
Schaft der felbftgefchaffenen Götterwelt des Olymps werde hinein- 
gezogen werden. Ja es fchlich ſich, trotz der ſchönen Oberfläche 
eines freien gehobenen Dafeyns, in's Innerfte das Bewußtjeyn 
einer Unfreiheit und Unfeligfeit ein, und man darf jagen: Der 
Geift des Hellenenvolfs legt in dieſer Sage eine Gonfejfton oder 
Beichte ab: er befennt ſich zugleich als einen Gefeffelten und 
Freien, — man weiß nicht, welches von beiden überwiegt. Gr 
zweifelt am Nechte feiner Götter; er zweifelt aber nicht minder 
auch an dem ewigen Rechte feines freien Auffchwunges in Staat, 
Kunft, Wiſſenſchaft und an der Dauer feiner Werfe, Daß die 
neue Stufe feines geiftigen Lebens nicht von der alten Stufe feines 
Gottesglaubens gefegnet und eingeweiht ift, auch ebendaher nicht 


alle Kräfte der Natur fich dienſtbar macht, wie diefes Sophofl. Antig. 332 ff. 
jo wunderfhön ausführt und jenes unermüdlichen Triebes und Durftes nad 
Wahrheit und allen Tiefen der Gottheit, welche zulegt jo leicht zu Trotz und 
Widerſpruch führt. Und jo erjheint denn in diefer Mythe nicht allein die edle 
Gabe des Prometheus, das Feuer als Raub an der Gottheit, jondern auch 
jein eigenes Tichten und Trachten ift weſentlich Widerfpruh und Schlaubeit, 
und Zeus muß ihn — beftrafen, weil ev es im Nathe dem Zeus gleichthun 
wollte.” Nägelsbach S. 99: „Nach Aeſchylos hat nicht Zeus, fondern Pro- 
metheus den Göttern die zıuas geordnet, jeinen Rathſchlägen folgſam ſtürzt 
Zeus den befiegten Kronos in den Tartarus; ev wendet fi) mit feiner Mutter 
Gaia den neuen Göttern zu, er beftimmt und vegelt die Wirkungskreife und 
Ehrenrechte der neuen Götter. Dies Alles thut wejentlich dev zum Bewußt— 
jeyn feiner jelbft gefommene, in feiner Ganzheit als eine Urmacht göttlich ge- 
dachte Menſchengeiſt. Dieſer ift, wie jetst wohl allgemein erkannt wird, in 
Prometheus zur Perfon geworden. Im Mythus vom — Sieg des neuen 
Göttergejchlechts Durch weientlihe Mitwirkung des Prometheus ift mithin für 
den Griechen die Vorftellung ausgebrüdt vom Untergang eines Götter- und 
folglich Cultusſyſtems und won der im Menfchengeift vorgegangenen — 
und Anerkennung eines neuen.“ 


von ber Unweränderfichfeit Gottes. 363 


eine Fortbildung dauernder Art in der Gotteserfenntniß gebracht 
hat, jondern eine größere Entfernung von dem Göttlichen, das ift 
der Grund des tiefen Riſſes, den die tieferen hellenifchen Gemüther 
wie ein Aeſchylos ahnen und ausfprechen. 

Es trägt auch diefe unſere vielbewegte und unruhige, kühn 
vorwärts dringende und doch wieder matte, ftürmifche und verzagte 
Zeit etwas Prometheiiches an fich. Sie ift auch ein lebendiger 
Widerfpruh, im welchem ein gefteigertes Freiheitsgefühl mit den 
ungerreißbaren Feſſeln eines tiefen Unbehagens, innerer Dede und 
Unjeligfeit des Herzens vereinigt ift. Daß es auch bei unfern 
großen Kulturfortichritten nicht ganz mit rechten Dingen zuge 
gangen jey und zugehe, daß unjere Kultur Gott gegenüber fein ganz 
gutes Gewiſſen bat, davon ift gleichfall8 die Ahnung wohl weiter 
verbreitet, al$ man denft. Man hat die Gaben diejer Kultur 
nicht durch den Gotteöglauben der Väter jegnen und weihen, viel- 
mehr das emancipirte Weltbewußtjeyn zu einer ganz unverhältniß- 
mäßigen Stärfe fich ausbilden laffen. Die eine der ererbten 
Formen der Gotteölehre in ihrer Abgezogenheit und reinen Geiftig- 
feit beleidigt freilich den „gebildeten“ Geift dieſer Zeit nicht, aber 
bewegt ihn auch jo wenig, Daß es nur natürlich ift, wenn er in 
feinen neueften Phaſen fie ignorirt und einen näheren Gott in der 
Bruft oder in der Natur jucht. Die andere lebenswolle, wie fie 
im jchlihten Glauben der Ehriften ſtets gelebt hat, erjcheint der 
° Bildung Ddiefer Zeit anſtößig, unwürdig, ja kindiſch durch ihren 
auf das Ginzelfte ſich erſtreckenden WVorfehungsglauben, welcher 
Gott in Abhängigkeit von den Intereſſen der Welt und bejonders 
von den Gebeten der Gläubigen jebe. 

68 ift dabei gar nicht immer ursprünglich, ja vielleicht in 
den jeltenften Fällen, böjer Wille im Spiel. Die Theologie trägt 
ihren Theil der Schuld mit, indem fte zu wenig diefen tiefften 
Riß in unferem Volfsleben zu heilen und eine Flare, fefte Gottes- 
Ichre zu gewinnen geſucht hat. Der Glaube bedarf deſſen für 
feine Eriftenz freilich nicht, fondern nur für fein Gedeihen: wohl 
aber im höchften Maß „vie gebildete Welt”, damit ihr der An— 
ſchließungspunkt für den chriftlichen Glauben nicht in geiftlicher 
Stumpfheit verloren gehe. Die jegige Welt, im Großen über 
fchaut, wird zwar den Stachel des an Gott mahnenden Gewiſſens 
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nicht los, aber einerſeits fteht fie fih außer Stande, die großen 
Refultate der menjchlihen Kultur dem alten Gottesglauben zu 
opfern, andererſeits nicht minder, neben und mit ihnen Diejen 
Glauben zu behaupten. Was aber das traurige Ende folchen 
Zwiefpalts im Innerſten und Höchften werden müßte, das Fann 
ung die Ueberſetzung der Prometheusſage in's Deutjche, die Kauft 
jage, zeigen, felbft in der von ihrem großen Dichter verjuchten 
Löſung, Die doch jehr an das Schidjal jenes andern Titanen 
erinnert, der, nachdem ihm die Flügel geichmolßen waren, mit 
welchen er, wenn auch in ſtolzem Fluge ideale Höhen hatte erfliegen 
wollen, ein elendes Ende nimmt. Denn es ift wahr, Fauſt, als 
Koloniftenhaupt und Bewältiger materieller Mächte Des Meeres 
und des Landes, wird ein gemeinnüßiger Mann; ja er erfüllt 
eine Seite der menschlichen Beltimmung. Der Menſch joll König 
der Erde werden. Allein wenn das Erſatz fir den Glauben an 
Gott und an die Realität einer idealen Welt jeyn, wenn vielmehr 
der Menfch fich als den Gott der Erde fühlen und nichts Höheres 
über fich haben fol, das erft auch der Arbeit an der Materie 
ihren idealen Glanz und ihre höhere Bedeutung verleiht, jo nimmt 
ih Doch eine ſolche Geftalt weder wie ein Gott noch wie ein 
König, jondern wie ein Abgebrannter oder Schiffbrüchiger aus, 
der vergeblich den Neft feiner Habe für Wohlftand und feinen 
Bettlerftab für einen Scepter ausgibt. 

Etwas Titanifches ift in diefer unferer Zeitz etwas titanifch 
Kühnes, ja Kedes, aber auch etwas titanisch Unfeliges. Der 
Gottesglaube, wie er frühere Zeiten bejeligte und leitete, ift Tau— 
jenden evjchüttert, der Begriff des lebendigen Gottes zu einem 
Nebelbilde geworden, zu einer fremdartigen, wie ein Geſpenſt 
erſchreckenden Geftalt; und jchon tauchen, da einmal der Menſch 
nicht ohne einen Gott leben fann, die verfchiedenen Formen der 
Vergötterung der Welt als Afterreligionen auf, um die leer ge— 
. wordene Stätte des Glaubens mit Aberglauben auszufüllen, fey 
ed an die Materie oder an die Menfchheit oder an deren Werke, 
wie Staat, Kunft und Wifjenjchaft. 

Während das in unferem Volfe bis in feine tieferen Schichten 
hinab vor fih geht und die Fundamente nicht bloß eines chrift- 
lichen, fondern eines menjchlichen Dafeyns unterwühlt werben, 
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finden doch viele Hunderte in den verfchiedenen Stockwerken des 
Gebäudes, die von diefem Fundamente getragen werden, Zeit und 
Luft zum Streiten mit den Brüdern über die Hleinften feinften 
Streitfragen der Confefftonen ; jenem Unterwühlungsproceſſe aber 
zu feuern, der, wenn er zum Ziele käme, ung Mlle in Trümmern 
begraben würde, vegen fich verwunderlich wenige Hände auf dem 
Gebiete des Gedanfens und der Wifjenfchaft. 

Gewiß nun kann die Wiljenfchaft diefer in unjerem Wolfe 
mächtig einveißenden Gefahr allein nicht fteuern. Die Kirche hat 
ihre Anftvengungen, ihre Liebe und Sorge zu verdoppeln, thut es 
auch praftiich theilweiſe eifrig, jey e8 unter dem Namen der innern 
Milton, ſey es anderweit. Aber es darf auch die Wiffenjchaft 
nicht feiern, wenn Die Predigt der Kirche eine erleuchtete und dem 
Geift der Zeit gewachjene jeyn joll. Daß in dem Organismus 
unſeres geiftigen WVolfslebens das Rad des fpeculativen Denkens, 
die Vhilofophie mit eingejchloffen, jo wenig im Gange ift, das 
hat, zumal bei der geiftigen Gonftitution unferes Volkes, das 
Ganze zu jpüren. 

Das eritarfte Weltbewußtjeyn, Die heil erwachten Sinnen der 
gegenwärtigen Zeit haben, nachdem wir jo lange in einem Idealis— 
mus gelebt, Hunger und Durſt nach dem Realismus, Das ift 
am fich nicht zu tadeln, jondern zu loben. Wenn noch dazu Die 
alte wifjenjchaftliche Gotteslchre nachweislich im Allgemeinen an 
dem Mangel eines Jdealismus leiden follte, der Gott in eine 
abjtrafte Höhe der Welt entrüdt: jo würde die theologijche Gottes: 
fehre dann dieſer Zeit das leiften, was ſie foll, wenn fie dazu 
beitrüge, für die Idee Gottes einen der Welt mächtigen Nealis- 
mus zu vindieiren, der die ohnmächtigen abjtracten VBorftellungen 
von Gott neu erfrifchte und mit Geift und Leben erfüllte. Die 
Theologie thut wohl daran, im Erſcheinungen wie Feuerbach und 
in dem jeßt fich verbreitenden Materialismus einen Nüdjchlag 
gegen einen Idealismus zu erfennen, wie er jo lange geherrjcht hat. 

Aber doch wird amdererfeits das Wort „Realismus“ für fich 
jo wenig als irgend eine andere Formel die Zaubermacht jeyn, 
die Wahrheit an fich zu feſſeln. Die Neuheit des Bodens bedarf 
gar fehr der Bearbeitung; es werden auch da wieder in entgegen- 
geſetzter Richtung Verirrungen möglich jeyn. 
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Wir wollen im Nachfolgenden zunächft nur Ein Moment der 
Gotteslehre in nähere Erörterung nehmen. Jedoch ift e8 das Mo— 
ment, auf welchem nach jegiger Lage der Sache der Schwerpunft 
bei der wifjenjchaftlichen Geftaltung der Gotteslehre zu ruhen 
jcheint. Daſſelbe geht das veligiöfe Intereſſe auf das Allernächite 
an; und es concentriven fich darin jo viele Fragen, daß eine be— 
friedigende Antwort darauf ald eine VBorbedingung für die erneute 
Feftftellung und Geltung des lebendigen, chriftlichen Gottesbegriffs 
in der „gebildeten Welt“ dev Gegenwart angejehen werden kann. 

Wirwollen die richtige Faſſung des dogmatiſchen 
Begriffs der Unveränderlichfeit Gottes unter bejonderer 
Beziehung auf das Verhältniß zwiſchen dem übergejchichtlichen und 
gefchichtlichen Leben Gottes erörtern, ohne dabei, wie ſich nach 
dem Gejagten von ſelbſt verjteht, auf Vollſtändigkeit Anſpruch zu 
machen. Wenn wir dabei, und zwar zumächit in Diefem Artikel, 
manchen Anftchten entgegentreten müfjen, welche der herkömmlichen 
Lehre über die göttliche Unveränderlichfeit bedenkliche Sätze ent: 
gegenftelfen, jo ift, wie der jpätere Verlauf diefer Abhandlung 
deutlich genug zeigen wird, die Meinung dabei feineswegs, daß 
jene herfömmliche Gotteslehre der Dogmatif unferer Kirche feiner 
veinigenden Fortbildung bedürfe*); wohl aber, daß es auf jolche Ver— 
befferungen anfomme, die ſich wirklich als jolche ausweiſen können. 

Es ift eine jebt häufig zu hörende Nede, daß die Interefjen 
der Philoſophie und überhaupt der Wifjenjchaft an diefem Punkte 
den Intereſſen der Frömmigfeit entgegenlaufen. Wir werden Dieje 
Rede genau zu prüfen haben, da ein wejentlicher Conflict beider 
Mächte in der Gotteslehre, ja den Anfängen derſelben fte für 
immer jcheiden, aber auch beide fir immer lähmen müßte. 

In den legten Jahrzehnten war es befonders die Idee der 
Perjönlichfeit Gottes gewejen, womit ſich die philofophifche 
und theologijche Gotteslehre beihäftigte. Die Einwendungen gegen 
fie hatten fich nicht bloß von Seiten einer Verwechjelung des 
Begriffs der Berfönlichfeit mit dem der Subjectivität oder gar der 


*) Bgl. vielmehr meine Abh. im vorigen Heft: Die deutihe Theologie 
und ihre Aufgaben in der Gegenwart, S. 28 ff. Ehrenfeudter, theolog. 
Principienlehre, ebendaf. ©. 53 ff. 


* 
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Individualität (die beſonders bei dem Altern Fichte einflußreich 
war), jondern eben jo ſehr und noch mehr von der Vorftellung 
aus ergeben, welche die neuere Bhilofophie nicht ſowohl gemacht 
ald übernommen hatte, daß nämlich der Grundbegriff göttlichen 
Weſens das unendliche Seyn jey, das mit Unbegrenztheit als 
identiſch, alſo gleichjam als das in's unendlich Ausgedehnte 
genommen ward. Da nun Selbſtbewußtſeyn mur durch Rück— 
beziehung auf ſich ſelbſt in bewußter Unterfcheidung von Anderem 
möglich ift, jo jchien Gottes Perſönlichkeit nur um den Preis einer 
Begrenztheit durch Anderes was nicht Gott ift, oder um das 
Opfer der Grundbeftimmung des unendlichen, unbegrenzten gött- 
lichen Seyns erreichbar ; umgefehrt Gottes Unendlichkeit nur um 
den Preis des Opfers jeiner abſoluten Perſönlichkeit haltbar. 
Aus ähnlicher Urjache hatte ſchon Origenes dem göttlichen Bewußt— 
ſeyn zu lieb Gottes Unendlichkeit angezweifelt; Spinoza aber, der 
in dem Sat: Ommnis determinatio est negatio das zu Grund 
liegende Artom dieſer Anficht ausgejprochen, hatte umgefehrt der 
Unendlichfeit Gottes zu lieb feine Perſönlichkeit geleugnet. Zu 
dieſem Axiom it troß des Anlaufes Hegels dawider die Schule 
factiſch und wejentlich zurückgekehrt, jo weit fie nicht (wie Gabler 
und die Männer der Nechten) dem Geift, die abjohıte Vernunft 
und nicht das Seyn oder die Welt ald das abjolut Erſte, als 
das reale Prius ſetzte. Daher hat auch vielfach die neuere Phi— 
loſophie, angeblich weil Berfönlichfeit eine Unvollfommenheit und 
Begrenzung in Gottes Weſen hineintrüge, alfo im Intereſſe der 
Unendlichfeit und der Grhabenheit Gottes, die abjolute Berjönlich- 
feit Gottes felbjt geleugnet, jeine Unendlichkeit al8 eine alles Seyn 
außer Gott ausjchließende, mithin als eine vielmehr alles Seyn 
in fich ſchließende vorgeftellt und dagegen nur — hierin mit Hegel 
Eins — eine ewige Actualiſirung Gottes in der fogenannten Welt, 
fein ewiges Subjectivwerden in den Geiftern gelehrt. Dieſe Irr— 
thümer find überwunden durch die immer mehr fich verbreitende 
Erkenntniß, daß es darauf anfomme, den Begriff der wahren 
Unendlichkeit zu faffen, der intenjiven ftatt der ertenfiven *). 


*) Ich freue mich, diefe Erfenntnig, daß Gott vor Allem als Intensum 
— mit Oetinger zu reden — nicht als ein Extensum, res extensa, zu denken 
* 
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Während dieje Die diffufe wäre, bei der die Gedanfen ausgehen, 
nicht in Bewunderung der Herrlichkeit des Gegenftandes, jondern 
um jeiner ‚abjoluten Unbeftimmtheit und Inhaltloſigkeit willen, üt 


jey, auch ſchon in einer populären Schrift anerkannt zu ſehen: Weitbredt, 
die hriftl. Glaubenslehre, zweiter Theil, 1855, S. 53: „Wir fünnen die Per- 
jönlichfeit Gottes nicht anders vetten, als durch die Borftellung dieſes Sichjelbft- 
faffens Gottes in feiner Größe, Die nun zu etwas an Gott wird, wäh- 
vend ev felbft ein Intenſum ift.” Die Form diefer Darftellung hat freilich das 
Schiefe noch an fih, als ob Doch eigentlich die (extenſive) Größe als das Erfte, 
Urſprüngliche in Gott zu denfen wäre, und nur durch eine Negation („Begren- 
zung“) dieſer es zur Perfönlifeit Gottes Fame, während vielmehr, wenn man 
bildlich won einem Bor und Nach hier reden will, als das ſchlechthin Erfte Die 
intenfive Größe Gottes zır bezeichnen ift. — Aber ferner wird es nicht genügen, 
dieje mit Andern als Geift überhaupt oder als res cogitans zu beſtimmen; fonft 
wird wieder die res extensa eine Coordination behaupten, die entweder dualiftifch 
endet, oder aber in einem Monismus fpiritualiftiicher oder materialiſtiſcher Art. 
Sondern vor dem Nüdfall zu Spinoza wird, wie die Gefchichter des Hegel’- 
ſchen Syftems zeigt, Die Bewahrung nur darin liegen, daß der intenfiv-abjolute 
Geift beftimmter als ethiſcher Geift gedacht wird. Allerdings gehört zum 
Gottesbegriff auch die extenfive Größe, die Macht, die Welt der unendlichen 
Kräfte und der göttlichen Lebensfillle, die Martenjen treffend das Plerona 
in Gott nennt. Aber diefe Größe muß aus dem ethiihen Weſen Gottes als 
der abjoluten Nealität Gottes. abgeleitet, als ewig daraus hervorgehend und 
dadurch beftimmt gedacht werden. Die Liebe bedarf ein Eigenthum, das 
fie geben, darin fie ſich darftellen, das fie bejeelen und für ihre Selbftbethäti- 
gung werwenden kann, und das findet. Die abjolute Liebe unmittelbar oder 
mittelbar nothwendig in fi) felder. Davon bat Schleiermacher eine Ahnung, 
wenn er die Liebe „das Seele werden wollen der Vernunft“ nennt (Entw. 
eines Syſtems der Sittenlehre, herausg. v. A, Schweizer, ©. 364 ff. $. 303 ff.) 
„zum Seelewerden gehört aber eine Natur, im welder die Vernunft Seele 
wird, und melde Leib werben will.” In der Anwendung auf Gott — die 
Schleiermacher nicht macht (dod vgl. S. 366) — modifieirt ſich dieſes jo, daß 
die Natur ihm nicht von außen gegeben jeyn kann, ſondern nur Durch fich 
jelbft, d. b. jo, wie e8 dem Weſen der abjoluten, ethiſch gedachten Vernunft 
gemäß ift. Dieſe Lehre von einer Natur in Gott findet jest faft ber Allen, 
die mit diefen höchſten Problemen ſich gründlicher beichäftigen, Anerkennung. 
Sp bei Martenjen, Lieber, Schöberlein, Hamberger, Rocholl nah Detinger’s 
und 3. Böhm's Vorgang; bei Frz. Baader, Molitor, Schelling; bei Rothe, 
Weiſſe, Chalybäus u. v. A. Der Hauptunterfchied dabei ift nur der, daß die 
Einen diejem ewigen Proceß der Selbfthervorbringung des Organismus des 
göttlichen Lebens die jelbftbewußte Liebe worftehen Yaffen, während die Andern 
vielmehr Gottes Perjönlichfeit und Liebe erft aus einem dunkeln Grunde her- 
* 
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die intenfive Unendlichfeit die in ſich und durch ſich beſtimmte, die 
Macht ihrer ſelbſt wie aller Ertenſion. So iſt cs fein Wider 
much, daß Gott intenfiv unendlich und doch perjönlich ſey; feine 
Unendlichkeit ift nicht Beitimmungslofigkeit, ſondern vielmehr unend- 
liche Beftimmtheit, welche, auch auf das Denken und Wollen 
Gottes bezogen, unendliche Selbftbeftimmung und Perſönlich— 
feit ift. F 

Allerdings fordert der Begriff der Perſönlichkeit Gottes eine 
Reflerion in ihn jelbjt als ſolchen, im Unterfchied von allem 
Andern, das Sichabfcheiden von dem, was nicht Gott, oder fein 
Nichtich, ſey es mögliches oder wirkliches, ift. Nur damit hat 
Gott ſich gedacht, daß er fich von Allem, was nicht Er ift, von 
allem Nichtich unterjcheidet. — Hieran hat fich num wieder der Ein- 
wurf gebeftet, daß jo Gott, wenn er perfünlich gedacht werde, als 
durch Das Nichtich oder die Welt begrenzt, verendlicht, die Welt 
aber als dualiftiich, als außer Gott jeyend erjcheine. Aber das 
wäre nur der Fall, wenn dieſes Nichtich, damit Gott fich von 
ihm unterjcheide, ein ibm Gegebenes jeyn müßte, wenn es alfo 
nicht in ihm ſelbſt, in der Intenfttät feiner Kraft ſowohl jofern 
e8 ein von ihm Verfchiedenes ausjagt, als ſofern es mit ihm in 
pofitivem Zufammenhang fteht, begründet wäre. Vielmehr ift es 
aber urjprünglich in ihm als feinem Möglichfeitsgrunde beichloffen, 
jo daß allerdings Gott, fich denfend und fir fich ſelbſt ſchlechthin 
durchfichtig, ſich nothwendig auch als Möglichfeitsgrumd einer 
Welt weiß. Auch das gehört zur scientia Dei necessaria. ber 
in diefes die Welt als mögliche umfaſſende Sichwilfen Gottes tft 
auch die Unterfcheidung feiner ſelbſt von der Welt mit eingejchloffen, 
jeiner ſelbſt, als des nicht bloß möglichen, jondern wirklichen, und 
zwar ewig durch fich felbft feyenden, während die Welt auch als 
wirkliche nur theilweis duch fich, primitiv aber ganz und gar 


vorgehen laſſen, Em vunzos Seo» yervovres, um mit Ariftoteles zu veden, 
daher auch die Natur in Gott als Vermittelungspunkt für das abjolute 
Selbftbewußtfeyn Gottes betrachten, welche die Erfteren vielmehr als 
Produft der ummittelbarften Selbftbethätigung des abjoluten, ethiſchen Geiftes 
anfehen. Diefe Natur gehört zu Gottes Perfon im weitern Sinn; nämlich fie 
gehört zum Bollbegriffe Gottes als deſſen, dev nicht bloß muß in ſich ſeyn, 
jondern fi auch offenbaren kann, Mittel und Drgan dafiir in fid) jelbft findet. 
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durch Gott ift. Zur Genefis unferes Selbſtbewußtſeyns muß eine 
unabhängig von uns vorhandene Welt durch ihre Sollieitation 
mitwirken, wiewohl fie auch bei uns Dafjelbe nicht produeitt, ſon— 
dern e8 ift That unfer jelbft. Diefer Sollicitation bedürfen wir, 
weil unfer Wefen von der Art ift, nur mit Anderem zugleich gejebt 
"zu feyn, und der Zufammenhang mit Anderem eine wejentliche 
Seite unjeres eigenen Begriffs, alfo auch des vollftändigen Selbit- 
bewußtjeyns ausmacht. Wir find nicht aus ung ſelbſt, nicht causa 
nostri, haben nicht Afeität, aber Gott, der kraft feiner Afeität auch 
in dieſer Hinficht aus und durch fich jelbft ift, vollzieht ewig jein 
Selbftbewußtjeyn, ohne dazu irgendwie eines Andern, einer realen 
Welt zu bedürfen. In diefen ewigen Vollzug jeines abjoluten 
Selbftbewußtjeyng iſt das Nichtich nur als Mögliches eingejchloifen. 
Wir werden nicht einmal mit Nothe jagen Dürfen, daß mit dem 
Afte des göttlichen Selbftbewußtjeyns auch ein reales Geben 
des Nichtich als der Gontrapofition Gottes von jelbft und gleich- 
jam unwillfilich verbunden ſey, wie der Schatten dem Körper 
folgt %): denn vielmehr umgefehrt, feine abjolute Schärfe und 
Beitimmtheit hat das göttliche Selbſtbewußtſeyn gerade erft damit, 
daß es jich nicht bloß von irgend welchem Wirklichen, fondern 
von allem Möglichen, was nicht es ift, unterſcheidet. Daher 
Günther'n hierin Necht zu geben jeyn wird, der im Proceß 
des ewigen göttlichen Selbftbewußtfeyns nur den Gedanken des 
möglichen Nichtich als mitklingend jest **). Man könnte nun zwar 


*) Chriftl. Ethik I, $. 20, ©. 89. 

**) Darin ſtimmen Beide weſentlich zufammen, Daß diefes Nichtich won 
ihnen als Contrapofition Gottes gedacht wird; nur daß Günther den Nichtich- 
gedanken, der dem drei pofitiven Faktoren oder Ichgedanken Gottes, den „drei 
Perfonen“ entjprehen und demgemäß dreifach ſeyn foll, bloß zufällig verwirk— 
licht, aber nothwendig gedacht werden läßt. Die Contrapofition ift ihm diefe: 
Sn Gott ſey veale Gleichheit des Weſens (dev Subftan;), formale 
Ungleichheit „der Perſonen“; im Menfchen, der Contrapofition Gottes, 
ſey auch Dreiheit und Einheit, aber contraponirt oder jo, daß eine reale Un— 
gleihheit der Subftanzen (Leib, Seele, Geift) mit formaler Gleich— 
heit derjelben in dev Einheit des Bewußtfeyns verbunden ſey. Nach Rothe 
dagegen joll nicht aus den Perfonen der Trinität, fondern aus der Einheit des 
abſoluten Ich der (bei ihm fofort fich realifivende) Nichtichgedanke ſich ergeben, 
was offenbar vichtiger ift, weil, wern man nicht dem Tritheismus huldigen 
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meinen, es genüge für das Seyn der göttlichen Perſönlichkeit 
nicht, in Gott nur die unbeftimmte Möglichkeit von Anderem, als 
gedacht im göttlichen Selbftbewußtjeyn, zu jeßen; denn Gottes 
Selbſtbewußtſeyn müfje auch den Willen und die weiſe Liebe 
Gottes umfaſſen, welche nicht willfürlich, wenn gleich auch nicht 
nach Art eines Fatum, eine Wirflichfeit denft und will; mithin 
werde das abjolute göttliche Selbftbewußtjeyn doch erſt damit con- 
jtituirt, Daß auch der MWeltgedanfe und zwar als ficher real wer- 
dender jchon vorausgejest jey. Allein umgekehrt, der Weltgedanfe 
it nicht ohne die Liebe und Weisheit möglich; feine Conception 
will, der Gedanke eines Andern als Gott nicht won je Einer Hypoftafe aus- 
geben kann; zum Denfen eines Nichtihs Gottes ift ſchon das Sichdenfen und 
Zujammenfaffen des trinitariihen Gottes erforderlich. Aber darin find beide 
fi) gleich, daß fie durch die (logiſche) Nothwendigkeit des göttlichen Ichgedankens 
ſchon die Beichaffenheit des Nichtichs beftimmt feyn laffen: es müfjfe der Ge- 
dDanfe des directen Gegenjabes Gottes jeyn: nah Rothe der Materie, 
des Gegengottes; nad) Günther die Umkehrung des Berhältnifjes der Ein- 
heit und Dreiheit in Beziehung auf Form und Subftanz. Allein der Gedanfe 
des directen Gegenſatzes kann feineswegs als für das göttliche Selbft- 
bewußtjeyn nothwendig abgeleitet werden, am wenigften des realen; im Gegen- 
theil ift für die Beftimmtheit und abjolute Schärfe des göttlichen Selbftbewußt- 
ſeyns wichtiger, Daß er fich jelbft von Demjenigen unteriheide, was nicht fein 
direetes Widerfpiel und was doch nicht Er, jondern ein Anderes als er ift, alfo 
auch z. B. von feinen Ebenbildern. Dieſer Punct wird für Rothe jehr folgen- 
reih. Denn das unmittelbar durch die VBollziehung der göttlihen Perſönlich— 
feit contraponirte Nichtich, dieſer Nichtgott oder Gegengott ift ihm nun eine 
Schranke, Negation Gottes; und um Dennoch feine Abfolutheit feftzuhalten, 
jet Gott das Nichtich als weſentlich zugleih Er ſelbſt; er denkt und fett es 
als Nichtgott,. in welchem er ſelbſt ift, hebt das Gegenfätzliche an ihm wieder 
auf und fest es als ihm adäquat, fo daß er darin als in feinem Andern 
ſchlechthin bei fich ſelbſt ift (1, 86 ff). Und dies ift nach Rothe dev Proceß 
der Schöpfung. Diefe hätte mithin zur ihrer Urſache die Selbfterhaltung 
Gottes in jeiner Abfolutheit, welche durch das unwillkürlich und nothwendig 
gewordene Nichtich negirt war; wäre eine Reaction gegen die ihm durch die 
Materie mittelſt ſeines ſie nothwendig ſetzenden Sichwollens und Wiſſens) 
angethane Negation. So kann aber die Schöpfung nicht aus Liebe abgeleitet 
werden, denn Liebe kann das nicht heißen, was bloß die Selbſterhaltung zu 
ſeinem Motiv hat; die Liebe ſucht was des Andern iſt. Die Liebe iſt aber 
auch allein Gewähr für die gewollte Dauer des Andern, die durch die Selbſt— 
erhaltung des nicht im ſich ethiſch gedachten Abſoluten nicht geſichert noch be- 
gründet ift. 
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alſo davon abhängig, daß Gott auch abgefehen von ihm ſchon 
jelbftbewußt iftz denn Liebe und Weisheit find mir möglich, wo 
Selbftbewußtfeyn iſt. Mithin ift zum mindeften logiſch das gött— 
liche Selbftbewußtjeyn das Prius vor dem Weltgedanken, wogegen 
allerdings mit dem Selbftbewußtfeyn ipso actu auch die Unter- 
fcheidung Gottes von Allem, was nicht Er ift, und was da ge 
dacht werden oder feyn möchte, gegeben ift. — Dieſen Gedanken 
des Möglichen überhaupt ergreift und geftaltet aber die liebende 
Weisheit Gottes zum Weltbild in Gott, und gibt dem allmäch- 
tigen Willen den Impuls zu feiner Verwirflihung. Das wejent- 
liche Intereffe der Frömmigfeit, wenn fie die Ewigfeit der Schö— 
pfung meint leugnen zu müſſen, befteht nicht darin, dag Gott je 
unthätig oder müßig gewejen ſey (Joh. 5, 17.); im Gegentheil, 
das verjeste Gott in unangemeſſener Weile in die Zeit und 
Veränderung ; vielmehr jenes Interefje liegt in dem jo eben Aus— 
geführten, nämlich nur darin, daß Gott die Welt zur Wirklichkeit 
nicht bringe ohne den Durchgangspunft Des Gedanfens der Welt 
als einer nicht jeyenden, jondern nur möglichen. 

Die bedeutenderen Neligionsphilofophen der Gegenwart faſt 
ohne Ausnahme lehren und begründen die abſolute Perſönlichkeit 
Gottes; Jo H. Nitter, Chalybäus, Weile, K. Ph. Fiſcher, Fichte, 
Ulrici*). Sie erfennen, daß weder das Inendliche wahr gedacht 
ift, wenn es nur als die grengenlojfe res extensa will vorgeftellt 
werden, noch das Bewußtſeyn, wenn es jo gedacht wird, daß 
nicht auch Unendliches ſoll jein Inhalt ſeyn können **). Gleich— 
wohl ift über den conereteren Begriff dieſer Berjönlichfeit an ſich 


*) Bgl. Chalybäus, Philoj. u. Chriftentb. 1853. S. 80 ff. 116—128, 
Weiſſe, Philoſoph. Dogm. oder Philoſ. des Chriftenthums. 1855. 1, 8. 329. 
49. 8. Pb. Fiſcher, Idee der Gottheit. 1839. Heine. Ritter, Syſtem 
d. Logik u. Metaphyſik. 1856. II, 8. 362. ©. 511 ff. 8. 359. ©. 503. 

**), Weiſſe a. a. O. ©. 574. Man ift darin einwerftanden, daß Selbft- 
bewußtſeyn nicht ohne Divemtion in Subject und Object möglich ift. Die 
Einen jehen in diefer Divemtion die chriſtliche Trinitätslehre angedeutet; die 
Anderen (3. B. Rothe) laſſen das göttlihe Wefen fi ewig in Die göttliche 
Natur und die göttliche Perſönlichkeit aufſchließen. Ethik J. 8. 26. Weiffe 
jucht eine mittlere Stellung zwiſchen Rothe und der Kirchenlehre, indem ihm 
die Natur in Gott der Sohn ift, a. a. ©. 8. 435 ff. 
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und im Verhältnig zur Welt mit dem Begriff der Perfönlichkeit 
als eines fich jelbft wifjenden und wollenden Wejens noch nichts 
Beitimmteres ausgefagt. Die manchfachſten Auffaſſungen Gottes 
find noch mit diefem Begriffe verträglich, Perſönlich beißt Gott 
nicht minder der Gotteslehre des Deismus, des älteren Ra— 
tionalismus und der Socinianer, als dem fupernaturali- 
ſtiſchen Theismus des Fatholifchen und proteftantifchen Mittelalters. 
Hievon wird im zweiten Artikel näher die Rede werden müfjen. 
Diefen Allen tritt aber in unfern Tagen eine dritte, zuerft zu be— 
jprechende Lehre entgegen, die immer mehr Verbreitung gewinnt 
und ihren Vorzug Darin fucht, Gottes Perſönlichkeit möglichft men- 
Ihenähnlich zu denken, und fie dadurch und näher zu bringen, 
während die herkömmlichen Gotteslehren der katholiſchen und evan- 
geliſchen Kirche abftraft todt und froftig, Das religiöſe Gemüth 
nicht befriedigend gefunden werden. Sie nimmt feinen Anftand, 
den althergebrachten Sägen von Gottes Unveränderlichfeit und 
Unwandelbarfeit direkt zu widerjprechen, im Uebrigen ‚aber geftaltet 
fie fih bald mehr anthropomorphiſch, bald mehr anthropopathiich 
(oder theopaichitiich). 


Erſter Artikel. 
Die neneren Läugnnugen der Unveränderlichfeit des perſön— 
lichen Gottes, 
mit bejonderer Beziehung auf die Ghriftologie. 

Die Läugnung der Unveränderlichfeit. Gottes war man Sei— 
tens derer, welche feine abjolute Perſönlichkeit läugneten, meiftens 
jeit längerer Zeit gewohnt. Um jo unerjchütterter war jenes Prä— 
dieat denen, welche dieje feithielten. Das ift aber in unſerer Zeit 
von mehr als einer Seite her anders geworden. 

Die Behauptung der WVeränderlichfeit des perfönlichen Gottes 
hat einen gewandten und offenen Sprecher neueftens an dem Ver— 
faffer „der Kritif des Gottesbegriffs in den gegen- 
wärtigen Weltansichten" erhalten, eines Buches, in welchem, 
was in Vieler Herzen dämmernd Liegen mag, zur Ausjprache 
fommt und das in furzer Frift ſchon in der zweiten Auflage er: 
iheint. Wir geben ein Bild von dem Standpunkt des Verfaſſers. 
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Er fordert, daß man Ernft mache mit dem Begriff der Per— 
jönlichfeit. Perſönlichkeit ſey Selbſtbewußtſeyn und Selbjtbewußt- 
ſeyn laſſe fich zwar auch als unendliches denken. Kein Weſen könne 
jedoch bewußt ſeyn, wenn nicht außer ihm oder in ihm etwas ey, 
wovon es auf fich reflestiven fonne, So gewiß allerdings der 
Menjch nicht anderer Weſen zur Grzeugung feines Selbitbewußt- 
feyns bedürfe, fondern nur des Denfens oder Wahrnehmens des 
Körpers, als eines von ihm verfchiedenen, mit welchem gleichwohl 
das Denfen ſich als Eins erfenne, jo gewiß beruhe doch die Per— 
jönlichfeit auf dem Gegenjas zweier Beftandtheile, und jo müfje 
Gott, um bewußte Berfon zu ſeyn, in fich jelbft unendlicher Weile 
die nämliche Doppelheit haben, die wir bei den endlichen Organi- 
jationen Geift und Körper nennen *). „Eine Perſon ohne wirf- 
lich perjönliche Eigenfchaften, ohne Leben, ohne Bewegung, 
ohne Wandel, ohne Affeete ift feine Perſon, ſie ift ein leeres 
Gedanfenbild. Entweder eriftirt Gott nicht, oder die Beilegung 
menschlicher Eigenschaften an Gott, jo weit der Menſch als höchiter 
Ausdruck der Perjönlichfeit von ſich auf eine unendliche Perſon 
zurückſchließen kann, muß vollftäindig und unumwunden anerkannt 
werden“ **), „Indem der Theismus Gott außer Naum und Zeit 
hinausſetzt, zerftört er da8 Daſeyn Gottes. Wir fennen fein Seyn, 
das nicht räumlich und zeitlich exiſtirt“ ***), „Dem Theismus ift 
das Urweſen, das die Welt gejchaffen bat, ein von vorn herein 
Fertiges, in fich Abgeſchloſſenes, vollendet Heiliges, das Böſe ift 
ihm Mißbrauch der Freiheit, Aber da der endliche Geift Abbild 
des Göttlichen ift, jo kann Die Freiheit des endlichen Geiftes nur 
die Aufgabe der Nachahmung Gottes haben. Der Menſch Fann 


*) Kritik des Gottesbegr. in den gegenw. Weltanfichten A. 2. 1856. ©. 30. 
Diefe Deduction einer Natur oder Leiblichkeit in Gott möchte wenig ftihhaltig 
jeyn. So wenig in Abrede zu ftellen ift, daß Selbftbewußtfeyn eine Unter- 
jheidung worausfeßt, jo gewiß kann der Geift auch abgejehen von dem Leibe 
fich als denfenden, wollenden, von fich als gedachtem, gewolltem unterjcheiden ; 
ja dieje innere Divemtion oder Selbftunterfcheidung geht nachweislich nothwen— 
dig dem Sichunteriheidenfönnen des Geiftes vom Leibe wie von allem Aeußeren 
voran, 

MORAL 

*+*) S. 28. 29. Auch Weiffe fordert, den Begriff von Raum und Zeit 
auf Gott anzuwenden, Philoſ. Dogm. T. $. 492—498. 
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dieje Freiheit nur befigen, weil Gott ſelbſt fie befist: aber eben 
daher muß der Gegenfaß, in den ihn Gott geftellt hat, in Gott 
jelbft jeyn, damit nicht bei Gott die Wahl zwifchen gut und böfe, 
jede Selbſtbeherrſchung ausgefelofien jey, wenn Gott von vor 
herein mit Nothwendigfeit gut ift. Koftet ihm das Gute feine An- 
ftrengung, jo kann ev auch nicht gevechtermaßen die Menschen 
jtrafen, die verfuchlich find und in den Kampf geftellt zwifchen gut 
und bös. Man jagt, das Lebtere jey zum Beten des Menfchen, 
weil eine Unjchuld, die zu ſündigen unfähig ift, feinen Werth hat. 
Sp liegt alfo die wahre VBollfommenheit in einer den Gegenſatz 
überwindenden Vervollkommnungz; folglih mus es auch bei 
Gott jo jeyn, der das Urbild aller Vollkommenheit if. So ift ex 
jelbft nicht fertige Vollendung, jondern fteigende VBervollfommnung, 
und unfer moralijches Urbild, das wir unmittelbar nachahmen 
können“ *). „Sein Anspruch an uns befteht einfach darin, daß 
wir in unferer Sphäre thun, was er in der einigen thut, d. h. 
uns in relativer Weije überwinden, wie er ſich in abjoluter Weife 
überwindet.” So erjt jey Gott wirkliche organische Perſönlichkeit: 
denn Selbftbeherrichung jege einen Gegenjas im Innern voraus, 
der zu überwinden jey **). — „Nach dem wifjenfchaftlichen Theis— 
mus hat Gott nur ein jcheinbares, die Natur gar fein Leben; 
feine Vorftellungen über beide ftehen mit dem Bedürfniß des menfch- 
lichen Gemüths in Widerfpruch. — Freilich ſoll Gott das ewige 
Leben jeyn. Was ift aber das Leben? Eine Entwicdelung, ein 
MWechjel von Ruhe und Bewegung, eine Reibung von Gegenfäßen, 
ein fortwährender und doch jeden Augenblick ſich wandelnder Fluß, 
Wo diefes Alles fehlt, da ift das gerade Gegentheil deſſen, was 
wir als Leben empfinden“ ***), Ebenſo meint er, da die menich- 


*) S. 50-53, Bol. auch hiezu Weiſſe, a. a. DO. ©. 53l ff. 8. ATI. 

**) ©. dd. 

**#) S. 64. Der ungenannte Berf. Spricht obige Säße zum Theil hypo— 
thetifch aus, aber fie enthalten den Kern deffen, was er am herrſchenden Got- 
tesbegriffe wermißt. Wiewohl es freilich oft jcheint, als triebe ev fi) nach der 
Art von Bayle in Widerſprüchen um, die er ſelbſt wicht zu löſen weiß, ja kei— 
nen Verſuch machen will. 3. B. gegen die afosmiftiihe und die panfosmifti- 
ihe Form des Pantheismus, die er deſſen orientalijhe und abendländiſche 
Form nennt, Spricht er werftändig; aber vedet nachher doc) wieder won ber 
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liche Freiheit weder denkbar jey, wenn Gott abjolute Freiheit, d. h. 
durch Feine innere Vorausfegung gebundene Allmacht, alfo gejeb- 
fofer Zufall, noch wenn Gott bloß Nothwendigfeit ſey, jo bleibe 
fie nur denkbar, wenn Gott, wie das Gefchöpf jelbft, aus Noth- 
wendigfeit und Freiheit gemifcht ſey (S. 69f.). Der bibliſche Gott, 
Geift und leibhaftige Perfon zugleich, vollkommen und entwidlungs- 
fähig (d. h. Wandlungen und Affeeten ausgejest) könne allein mit 
den auf der Welt herrfchenden Widerfprüchen vereinbart werden. 
Ein ſolcher Gott fann die Welt als Schauplag von fruchtbaren 
Gegenſätzen gejchaften haben. Es bedarf nicht, noch hinzuzufügen, 
was dieſer Schriftiteller für Gott fordert, daß er auch mühe Launen 
haben (©. 64), feinen Zorn gegen den Ungerechten befiegen und 
feine Neigung zum Gerechten zurücddrängen, ja auch (wie Jehova 
im A. T. thue) das Böſe jelbft befchliegen und dazu anreizen 
fonnen u. ſ. w., um zu erfennen, wie mit dem Begriffe der „Per— 
fonlichfeit“ Gottes in einer Weiſe kann „Ernft gemacht“ werden 
wollen, daß darüber Gott ſelbſt verloren gebt und ftatt deſſen nur 
ein heidnifcher Zeus mit einigen Tugenden, aber auch mit feinen 
Leidenfchaften, Launen, jeinem Wachsthum und feiner WVeränder- 
(ichfeit übrig bleibt*). Gott foll zwar über und außer der Welt 
feyn, aber er ift hier nur gleichjam räumlich von der Welt vers 
fchieden gedacht, im Uebrigen gänzlich als ihrer Art; es wäre mit 
ihm nur die Welt um eine bejondere, ihr gegemüiberftehende, aber 
nicht minder auch zu ihr gehörige, große oder höhere „Perſon“ be 
veichert. Der Verf, fteht principiell Schon im Polytheismus, und 
wir erleben an jeiner Schrift das Schaufpiel, das fich bei den 
Griechen darjtellt, al8 fie an Stelle des unbekannten, namenlojen 
Feiov, das in den Wipfeln der Eichen webt und in dem Niefeln 
der Bäche raufcht, In einer Art von Reaction gegen den Bantheis- 
mud Der Katyralahn, göttliche aber menfchenähnlich gedachte 


Natur, ja we: Gott fo, wie Pantheiften nach Blaſche's oder Daumers Art 
reden. So ©. 77 ff. und beſonders ©. 81, eine Stelle, die auch noch in di— 
rectem Widerfpruc mit S. 61 Anm. und damit fteht, daß er in Gott die 
Objeetivitit des Moralgejeges hatte gewährleiſtet jehen wollen. 

*) Solcher Anfiht müßte es nicht ſchwer ſeyn, Gott auch ein intermit- 
tivendes Selbſtbewußtſeyn, Schlaf u. dal. Reigulchent und daraus die Wider- 
ſprüche in der Welt zu erklären. 
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Perjonen ſetzen und um fich ihnen vecht nahe zu wiſſen, fie mit 
all ihren Prädicaten, guten und ſchlechten auszuftatten anftengen. 
Er redet wohl von unendlichen Selbftbewußtfeyn Gottes: aber 
jest unbefangen daneben Eigenschaften dieſes „Gottes,“ vie feiner 
Unendlichkeit nicht minder widerfprechen, als die verjchiedenen Prä— 
dicate im Begriffe des Zeus. Jedoch ift diefe Schrift noch dadurch 
beachtenswerth, daß fie fich, wie es ſcheint bona fide, im. Gegen- 
ſatz gegen die herrjchende Gotteslchre, Die einen unbeweglichen, 
(eblofen Gott habe, der dem Menfchen fremder bleiben müſſe als 
das Göttliche im Heidenthum, mit Vorliebe auf den lebendigen 
Gott des A. und N. T. beruft (S. 67. 37°), Das mag ung eine 
Mahnung zu erneuter bibliſch-dogmatiſcher Unterfuchung, aber auch 
eine Warnung jeyn, dem „Nealismus” der h. Schrift nicht zu viel 
zuzumuthen, damit wir nicht jehr unrealen und irrationalen Vor— 
ftellungen verfallen, die felbft von den höhern Ahnungen des Hei- 
denthums mit feinen unfterblichen, feligen Göttern zum Theil über- 
ſchritten find. 

Mas aber diefe Schrift in grelleren Zügen und ohne alle ftren- 
gere wiffenfchaftlihe Haltung zufammenfaßt, das ftcht Feineswegs 
jo iolirt in der Gegenwart da. Es find überhaupt gegenwärtig 
bejonders theopafchitiiche und anthropopathifche Neigungen in Ber 
ziehung auf den Gottesbegriff weit verbreitet auch bei trefflichen 
Männern; allerdings jo, wie ftch von ihnen nicht anders erwarten 
läßt, daß fie die Wandelbarfeit, welche die jo” eben gejchilderte 
Schrift bei Gott auch auf das Ethifche auszudehnen wagt, in 
thesi meiftens, wenn auch folgewidrig von ihrem Standpunft aus, 
zu meiden fuchen, überhaupt die Idee von Gott als abſolut voll: 
fommener Perſönlichkeit obenan jtellen, aber doch kraft des gött- 
lichen Liebeswillens und im vermeintlichen Intereſſe der Welt, jey 
es der Schöpfung und Regierung oder der Menjchwerdung Gottes, 


=) ‚Wenn der Bauer im Geift der Bibel fih wor dem Zorn Gottes 
fürchtet, durch fein Gebet die Stimmung Gottes zu erweiden, durch 
feine Befferung den Rathſchluß Gottes zu verändern hofft, dann ruft 
der aufgeflärte Chrift Zeter über den Aberglauben, womit das gemeine Volt 
Gott auf feine Stufe herabziehen und Perfon gegen Perfon mit ihm verkehren 


zu können glaubt.” 
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eine Wandelbarfeit, Selbjtverringerung, Leidentlichfeit und Leiden 
in Gott bis zum DVerluft des Selbftbewußtjeyns, eintreten laſſen 
wollen. 

Bei diefen Männern nehmen wir aber gewöhnlich wahr, daß 
fie erſt nachträglich, bei Gelegenheit der Chriftologie, höchitens 
ſchon bei der Weltfchöpfung ihre Sätze von einer Veränderlichkeit 
Gottes beibringen, während ihre Gotteslehre davon nichts verjpü- 
ven ließ, noch darauf angelegt war”). Der Grund von Diefem 
wenigftens wiſſenſchaftlich tadelnswerthen Berfahren liegt wohl 
darin, daß dieſe Männer die Nothwendigfeit ihrer Lehre exjt bei 
der Chriftologie wahrzunehmen glauben. Dieje von der ja 
freilich urſprünglich der chriftliche Gotteshegriff in feiner Ge— 
ſchichte wefentlich bedingt ift, (während objectiv ‚oder real- die 
Chriftologie von dem Gottesbegriff bedingt ſeyn muß) joll ge- 
bieterifch Die Umgeftaltung des Gottesbegriffs zu Gunften einer 
Veränderlichfeit in Gott felbft fordern, indem ſonſt die Chriftolo- 
gie nach ihrer Meinung zur Unmöglichkeit, zu einem Widerfpruche 
würde, 

Diefe Lage der Sache geftattet ung nicht, ihre Säße über 
oder wider die Unveränderlichfeit Gottes von ihrer chriftologifchen 
Lehre zu jondern, foweit dieſe leßtere eine Begründung der erfteren 
ſeyn will, Die Beweisfraft dieſes ftehenden Argumentes für Got- 
te8 DVeränderlichfeit wollen wir aber jofort wenigftens injoweit 
prüfen, daß wir zujehen, ob ihre theologijche Hypotheſe wirklich 
für die Chriſtologie etwas leiſtet. 

In dem nächſtens erſcheinenden Schluſſe meines chriſtologi— 
ſchen Werkes habe ich bereits auf einiges hieher Gehörige auf— 
merkſam gemacht; aber ich mußte, wenn ich nicht die neueſten Er— 
ſcheinungen zu unverhältnißmäſſig berückſtchtigen wollte, mich dort 
einer Kürze befleißigen, die wenigſtens dem momentanen Bedürfniſſe 
der Gegenwart noch nicht gebührend Rechnung tragen konnte. 
Denn es iſt unläugbar, der Theopaſchitismus hat, namentlich in 
chriſtologiſcher Anwendung in der Theologie der Gegenwart eine 
Verbreitung gefunden, welche eine eingehendere Bejchäftigung mit 


*) So z. B. bei Thomaftus, Hofmann, Ebrard. Nur Lieber zeigt 
hierin ſtrenger wiſſenſchaftliche Art, 
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ihm fordert, zumal er von fich behauptet, das löfende Wort des 
chriſtologiſchen Problemes gefunden zu haben. Da er fich aber 
bereits in ſehr manchfaltige Formen geworfen hat, Uber die e8 noch 
feine Ueberficht gibt, jo wollen wir vor Allem diefe, als ein Stüd 
neuefter Dogmengefchichte überſchauen, um dann in fpäterer Aus- 
führung zur Prüfung der Grundlagen diefer verwandten Theorien 
mittelft pofitiver Erörterung des Thema's unferer Abhandlung fort- 
zufchreiten. Denn die jshließliche Entſcheidung über den wifjen- 
Ichaftlichen Werth diefer Theorien wird von der univerfaleren 
Frage abhängen müfjen, wie wir uns das Verhältnig zwifchen dem 
übergejchichtlichen und dem gejchichtlichen Leben Gottes, namentlich 
in Beziehung auf das Prädicat der Umveränderlichfeit Gottes zu 
denfen haben. 

Theopajchitiiche Erfcheinungen ſind in verjchiedenen Jahrhun— 
derten der Kirche da geweſen; jo jchon in uralter Zeit befonders 
bei nichtebjonitifchen Judenchriften®); jo im Gefolge des Gnofti- 
cismus am Ende des zweiten und im Anfang des dritten Jahr: 
hunderts; jo im der Schule des Apollinaris von Laodicen, — denn 
er jelbft, der ftrenge, wiſſenſchaftlich gefchulte Mann ift an den 
Phantaſien, Die fich in feiner Schule finden, nicht ſchuld; jo unter 
jenen Mönchen, die in Antiochien riefen: Einer aus der h. Trias 
hat gelitten! In der Neformationszeit haben die Anabaptiften, 
Hofmann, Menno Simonis, Corvinus ihm gehuldigt; im vorigen 
Sahrhundert Zinzendorf. Jedoch hat der Theopafchitismus, jo oft 
er auftrat, eine eigene Färbung oder verjchiedene Abzwedung ge— 
habt. Seine ältefte Form, die noch vor die Ausbildung der Tri— 
nitätslehre fällt und daher den Namen des PBatripafftanismus 
erhielt, verräth als ihre Quelle das veligiöfe Interefje, das in 
Ehriftus wirklich das göttliche Werf der leidenden, erlöfenden Liebe 
vollzogen weiß und durch die Betheiligung Gottes dem Werf feine 
Bedeutung fichern will; und ähnlich ift das Motiv im voherer 
Weiſe bei jenen Mönchen, in zarterer, aber aufs Stärffte anthro- 
pomorphifivender bei Zinzendorf geweſen; unter den Neueren bei 
Bushnell und Steinmeyer, über welche das Nähere in mei- 


*) Dgl. Schnedenburger, das Evangelium der Aegyptier 1834, wo 
viele Zeugniffe und Fragmente, die hieher gehören, zufammengeftellt find. 
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nem chriftologifchen Werke gegeben ift. — Dagegen hat, nament- 
(ich im Anſchluß an das valentinianische Syitem, der Theopafchi- 
tismus bei Andern dem wifjenfchaftlichen Interefie einer Kosmo— 
gonie oder auch der Ehriftologie dienen ſollen; der in der Materie 
gefangene Geift ift gleichfam ein leidender Gott oder göttlicher 
Saame, was der Manichäismus mit feinem Christus patibilis 
weiter ausgebildet und bis tief in das Mittelalter hinein fortge— 
pflanzt hat. Dualismus ift es gleichfalls, aber weniger ein pan— 
theiftifcher, al8 ein »bereitd von ethifchen Elementen durchſäuerter, 
der in den anabaptiftifchen Erſcheinungen der Reformationgzeit 
lehrt: Chriſtus könne an der befleckten Materie nicht Antheil ges 
habt haben; die Menjchwerdung jey daher vielmehr jo zu denfen, 
daß der Logos fich felbft in einen reinen Menfchen in Maria um- 
gewandelt, oder aus feiner himmlischen Subftanz fich einen Leib 
gebildet habe. — Noch anders endlich ift es mit der Urjache des 
neueften Theopajchitismus befchaffen, wenigitens jo weit fie feinen 
Vertretern bewußt zu jeyn ſcheint; fie hängt nämlich mit der Lage 
zujammen, in der das Problem der Menfchwerdung Gottes fich 
‚ befindet, feit unumftößlich und unter allgemeiner Anerkennung er- 
wiefen ift, daß die Einheit der guttmenjchlichen Berfon auf dem 
Wege der alten Dogmatif nicht erreichbar iſt, welche von der Em— 
pfängnig an die Menfchheit in das consortium der göttlichen Hy- 
poftaje, Natur und Idiome erhoben jeyn läßt. Da find num viele 
lutheriche und reformirte Theologen der neueften Zeit darin merf- 
wirdig einftimmig geworden, daß ſie, während die alte Dogmatif 
auf dem Wege der Erhöhung dev Menfchheit zur göttlichen Maje- 
ftät das Problem der Menjchwerdung Gottes und der Einheit 
der gottmenjchlichen Perſon zu löſen fuchte, umgefehrt auf dem 
Wege der Grniedrigung Gottes die Ausgleichung herbeizuführen 
hoffen, die ihnen für den genannten Zweck nöthig jcheint. 

Alle befennen nämlich, daß die Wahrheit menschlichen Wer: 
dens in Chriftus um feinen Preis dürfe aufgegeben werden; aber 
meinen dephalb jagen zu müfjen, daß der Kogos, um mit dem wer: 
denden Menfchen Eins zu jeyn, fich ſelbſt in das Werden begeben, 
jeine eigene abjolute Seynsweife aufheben oder aufgeben müffe, 
um mit den Anfängen eines menschlichen Lebens ſich vollfommen 
auszugleichen. So, meinen die confequenteren Sprecher, laſſe fich 
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dann auch der Sab der lutherifchen Dogmatik behaupten, daß feit 
der Unio der Logos nicht mehr extra carnem jey. Nähme man 
dagegen an, der eine und untheilbare Logos habe in den Anfängen 
des Gottmenjchen fein Seyn nur erft theilweife mit diefem Men- 
ſchen geeinigt, ſey aber in anderer Beziehung noch nicht mit ihm 
geeinigt gewejen, jo würde das, wenn nicht zu einem doppelten 
Logos, wenigſtens doch bis zu Chrifti Vollendung zu einer dop— 
pelten Eriftenzweije des Logos führen, der in Chriſto und der außer 
Ehrifto*).. Nicht etwa die werdende Menjchheit, ſondern der Logos 
jelbft Habe wie den Gebrauch, jo auch den Beſitz aller auf die 
Welt bezüglichen Eigenfchaften, wie Allwiſſenheit, Allmacht, Allge- 
gegenwart und damit die Weltregierung mit ihrer Majeftät auf- 
gegeben, ja er habe, da er auch abgefehen von der Welt ewige, 
actuale Herrlichkeit, die göttlichen Eigenſchaften hatte, für dieſe 
aber, wenn Er Menjch werden wollte, auch feine Stelle in der 
unio personalis mit einem werdenden Menjchenfinde war, auch 
diefe feine göttliche Seynsweife aufgegeben in ernftlichiter Kenoſis 
und fich mit den Anfängen eines Menſchen, mit Beibehaltung 
feiner wejentlichen Liebe, Heiligkeit, Weisheit und Macht aus Liebe 
gleichgeftellt, 

Die alte Gotteslehre war freilich gewohnt, die Eigenjchaften 
und zwar in ihrer Lebendigfeit mit dem Weſen Gottes fo innig 

*) Es waltet hiebei eine ungenaue Kunde von dem Sinn jener Formel 
Logos non extra carnem vor. Denn die Hauptſache bei diefer ift nur, daß ber 
Logos nur in Chriftus perſönlich jey, genauer nur an diefem Ort der Welt 
den Mittelpunkt habe, mit welchem er perſönlich geeinigt jey. Denn im Uebri- 
gen haben jeit Chemnitz, mit alleiniger theilweifer Ausnahme der Tübinger 
Kryptiker, die lutherifchen Dogmatifer angenommen, daß bis zur Vollendung 
Chriſti der Logos alle die weltregierenden Acte, die durch Die Wahrheit der 
werdenden Menjchheit ausgejchloffen und daher von der Menjchheit nicht aus- 
geübt find (wohin auch die omnipraes. essentialis gehört), Die Acte des Wij- 
ſens und des Willens, für ſich allein ohne die Menſchheit ausgeübt habe. — 
Wenn es übrigens dem Logos nicht ſoll möglich ſeyn, neben feiner ewigen Exi— 
ftenzweife auch Die in die Zeit eingehende zu haben, während er doch im jener 
auch diefe von Ewigkeit wollen muß; wenn es joll unbegreiflich ſeyn, daß ber 
Menſch Jeſus auf Grund jenes doppelten Logoswillens in der Zeit und in ber 
Ewigkeit zugleich foll ftehen können: wie veimt fi dazu, daß jelbft dem Ehri- 
ften durch den h. Geift möglich ift, dieſe Doppelte Eriftenzweije, im ewigen Leben 
oder im Himmel und auf Erden zu haben? 
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verbunden zu denfen, daß fie felbft erſt das lebendige Weſen Got- 
tes ausmachen, daß fie daher nicht accidentell für den Begriff 
Gottes feyen oder um eines noch dazu jelbft aceidentell gedachten 
Werkes willen, wie die Menfhwerdung, abgelegt werden fünnen. 
Bon diefer neueften Theorie (ſofern fie nicht in ſubordiatianiſche Lehren 
übergeht) werden wir, wenn fie erft daran geht, auch eunftlich nach ih- 
vom Bedürfniß die Gotteslehre umzugeftalten und nicht erft nachträglich 
beider Weltfchöpfung oder Ehriftologie ihre Sätze vorzutragen, zu hören 
haben, daß in Gott die gefammte, jelbft innere Aetualität ſeiner Eigen- 
Ichaften etwas für ihn Accidentelles, d. h. daß er jelbft nach jeinem 
nicht aufzugebenden Wefen nur unendliche Potenz jey. Doch, lafjen 
wir die Hauptververtreter diefer Theorie an ung vorübergehen. 
Nach Zinzendorf hat zuerft Sartorius Anflänge diefer Art 
gegeben). Da unläugbar das Wiſſen des Kindes Jeſu, ja jein 
Selbftbewußtfeyn ein werbendes war, jo meint er, der Logos habe, 
um doch mit ihm eine Einheit feyn zu können, „auch jein Auge 
geichloffen oder geſenkt.“ Später**) hat er die Unveränderlichfeit 
Gottes mehr zu wahren gefucht. „ES tft falſch und herabwürdi— 
gend zu fagen, die Gottheit, Die fich weder verfürzen noch ver: 
ändern läßt, habe zu einer gewiſſen Zeit aufgehört, fie jelbft zu 
jeyn, habe den Beſitz aller oder irgend einer göttlichen Eigenschaft 
aufgegeben und ihr göttliches Weſen mit einem andern vertauscht 
oder durch ein anderes modifteirt. Dies behaupten, heißt dem 
Sohne die wahre Gottheit ganz abjprechen. Dem Beſitz und We- 
fen der unbefchränften Wirkfamfeit und Herrlichkeit habe der Sohn 
Gottes nie entjagt, aber dem vollfommenen Gebrauch derjelben als 
Menſch,“ d. h. nach dem Zufammenhang und der Abzwedung der 
weiteren Ausführung: während des Werdens der angenommenen 
Menjchheit habe auch der Logos felbit nicht mehr vollfommenen 
Gebrauch von jener unbejchränften Wirkſamkeit und Herrlichkeit 
gemacht, obwohl er fte fortwährend bejefien habe ***), Wie man ftch 


*) Dorpater Beitr. T, 348 und fpäter in ſ. Schrift die heil. Liebe IL, 

**) Die Lehre v. Chr. Perfon und Werk 1853. S. 26-30. 

**xx) S. 30: Aufgefehlagen hat das Auge des Menſchen in feinem Blick Him- 
mel und Erde in einem Nu; fenft e8 aber diefen und läßt die Augenlieder nieder, 
jo fiehet e8 wenig und immer weniger ohne Veränderung feines Wejens und 
feiner Sehkraft. — Sp verändert auch die "Gottheit ihr Wefen nicht und geht 
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nun freilich einen Beſitz unbefchränfter „Wirkſamkeit“ ohne Gebrauch 
denfen joll, wird nicht angegeben. Es möchte jo ſchwierig jeyn, 
als von einem Beſitz der Allwiſſenheit ohne Aetualität oder Ger 
brauch von diefem Wiffen zu ſprechen. Man fieht hierin wohl die 
Tendenz, nur die Weltvwirffamfeit des Logos in Wiffen und Wollen 
juspendirt jeyn zu laffen; aber es kann hiebei ſchon deßhalb nicht 
ftehen geblieben werden, weil auch mit dem innergöttlichen Yogos 
und jeiner ewigen Actualität in Gott ein Menſchenkeim fich jo 
wenig decken fann, als mit dem weltregierenden Logos. 

Sonach it es nur conjequent, wenn Andere, freilich noch 
weniger vorfichtig, weiter gingen. So namentlih König; nad 
demjelben Thomaſius, Hofmann, Delisich, Ebrard, Lange, Liebner, 
Gaupp, Schmieder, Steinmeyer, Hahn, Kahnis u. A. m. 

KFönig*) jagt: die Kenofis, die Selbftentäußerung ift die große 
Idee, Durch deren Offenbarung und jchriftgemäße Auffafjung die 
Wirklichkeit einer wahren Chriftologie allein wird zu Stande kom— 
men, Sie enthält die freie Selbftverendlichung, Selbftbefchränfung 
des Logos. Ohne fie hätte Gott fich zu einem bloß jenfeitigen 
endlichen (der die Welt außer ich hätte) herabgeſetzt. Durch fie 
hat er vermocht von einem Punkte aus die Allmacht der Liebe 
concentrifch immer weiter wirfen zu laſſen. Sie ift Herablafung 
oder Verſenkung in die Endlichfeit und gänzliche Aufnahme diefer 
in die Unendlichkeit der Geiftigfeit und Liebe. So-unteriwarf fich 
Gott jelbft im Logos dem Prozeß der Vermittelung, dem Geſetze 


ihrer unendlichen Eigenfchaften nicht verkuftig, während fie den Vorhang des 
Fleiſches vor den Strahlen ihrer Herrlichkeit ſenkt.“ Diefe Entjagung, auf das 
Wiffen zunächft bezogen, wird weiterhin fo zu begrimden werfucht, Daß fie auch 
den Verzicht des Logos auf Allmacht, Allgegenwart u. j. w. als actualer Eigen- 
Ihaften in fi faffen muß. — In ſ. Meditationen über die Offenbarungen 
der Herrlichkeit Gottes in j. Kirche 1855. ©. Alf. und bejonders S. 93 ſpricht 
fi) dagegen Sartorius treffend jo aus: Aus dem Stande feiner Erniedrigung 
dürfe feineswegs etwa eine Verfümmerung oder Verkleinerung ſeiner wahren 
und heiligen Gottheit gefchlofjen werden, Es fomme hier nicht ſowohl phyſiſche 
und metaphyſiſche, als ethiſche Größe in Betracht, die fi in dev Demuth 
der Großmuth, in der Herablaffung der Majeftät offenbare u. j. ww. 

*) Die Menfhwerdung Gottes als eine in Chriftus geſchehene und in der 
hriftlichen Kirche noch gejchehende. Mainz 1844. ©. 338-345. gl. meine 
Entwicklungsgeſch. d. Lehre v. d. Perſon Chriſti 1839, A. 1 S. 177 f. und U. 2, 
I. S. 811. 812, 
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allmäliger Entwidelung, das, von ihm ftammend, ihm nichts Frem— 
des war. Diefe unendliche Liebe war eine ganz rüdhaltloje Hin- 
gabe an die Menfchheit, die nicht mehr etwas für fich behalten 
wollte, Wie in dem irdiſchen Abbild rückhaltloſer Hingabe in der 
Liebe, der Ehe, aus dem doppelten Ich, aus der gemeinjfamen 
Liebe ein drittes Ich hervorgeht, jo geht aus der liebevollen Ver- 
einigung der Gottheit und Menfchheit, vermittelt Durch den Glau— 
ben der Jungfrau Maria, der Gottmenjch hervor. Die Eriftenz- 
form des Göttlichen, die do&a, hat er. in Jeſu nicht mehr, aber 
doch fein innerftes Wefen, die Liebe, bewährt und bewahrt. Und 
wie von Seiten der Liebe diefe Menjchwerdung nothwendig war, 
indem nur in ihr ihre wahre Unenplichfeit offenbar wurde, jo war 
fie e8 auch von Seiten Gottes als Geiftes betrachtet. Des Gei- 
jte8 Leben und Weſen ift Selbftobjectivirung. Jeſus der Gott- 
menſch ift die Selbſtobjectivirung Gottes bis in die alleräußerfte 
Heußerlichfeit und Enplichfeit hinein, jo daß diefe dem Wejen Got- 
te8 nicht mehr Außerlich und. fremd ift, jondern in dem Gottmen— 
jchen zum Momente des göttlichen Lebens felbft gemacht. Es ge 
hörte zu dieſer Kenofts, daß er im Augenblid der Menjchwerdung 
und DVerendlichung frei auf die Klarheit des Gottes- und Selbft- 
bewußtſeyns bis dahin verzichtete, wo er auf dem Wege der menjch- 
lichen allmähligen Entwidelung wieder dazu gelangte, Mit der 
Fülle feines Gotteswejens und Lebens trat er in die Menjchheit 
ein, um auf dem Wege jener Entwicelung Alles zu erringen und 
zu beftgen. Dieje Entwidelung ging durch Wahlfreiheit, fe war 
im innerften Wefen wahrhaft frei, fofern diefe ununterbrochen fich 
für das Göttliche beftimmte. Seine Entwieelung ging von innen 
heraus, das Aeußere gab mur die Anregung. So trat die mit 
ihm geborene Fülle des Logos von innen heraus in fein Selbitbe- 
wußtjeyn, es erleuchtend und erweiternd. Die fich ftetS erneuernde 
Dahingabe an den Bater war in jedem Augenbli ein Fortſchritt 
jeiner Verklärung, die abjolute Berherrlichung feiner Leiblichkeit 
aber konnte nur das Ergebniß des ganzen vollendet heiligen Lebens 
unſeres Herrn jeyn. 

König will nicht ein Aufgeben der inneren Fülle des Logos, 
ſondern der auf die Welt bezüglichen do&a, der Allwiſſenheit, All— 
macht, Allgegenwart, noch weniger, wie er mehrfach ift verftanden 
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worden, eine Umfjegung des Logos in einen Menschen, wobei für 
die Menjchheit höchftens Die Bedeutung der Erſcheinungsform (4009) 
bliebe, jondern ev läßt den Logos nur fich verendlichen Behufs der 
leichteren Cinigung mit einer endlichen Creatur; durch die Fülle 
des immanenten Logos läßt ev den durch Wahlfreiheit hindurch- 
gehenden Menfchen bejtimmt und gefördert werden). Freilich was 
er zu Chrifti o@e& rechne, zu dem Angenommenen, läßt ev unklar, 
und jagt auch wieder, der Logos felbft entäußerte fich jo, daß er 
durch Wahlfreiheit hindurch ging, um fich zu fich ſelbſt herzuftellen, 
was auf Ginerleiheit, nicht bloß Einheit des entäußerten Lo— 
gos und der menjchlichen Seele hinzuweiſen ſcheint**). Löblich 
it, daß er die Menjchwerdung in Gottes unendlicher Liebe und 
Geiftigfeit zu begründen jucht und Chriſti Entwicelung als eine 
von innen heraus ſich vollbringende anjieht. Ob aber folche Selbit- 
verendlihung bis zur Bewußtlofigfeit der Liebe wirklich gemäß ſey, 
werden wir jpäter zu jehen haben. 

Bald nah König, ihm an chriftologischer Gelehrſamkeit über— 
legen, bat Ihomafius eine verwandte Anficht aufgeftellt. Wir 
werden aber erſt nachher von ihm reden, weil er der eifrigfte, wenn 
auch nicht folgerichtigite Vertreter dieſer Anficht ift, andrerjeits aber 
beanjpruchen darf, daß diejenige feiner Darftellungen bejonders be- 
viickfichtigt werde, die er in großer Ausführlichfeit zulegt in dem 
kürzlich erfchienenen zweiten Theil feiner Dogmatik gegeben hat. 

Urjprünglich nämlich ***) hatte ex, wie es jcheint in Verwandt: 
jchaft mit der Lehre Hofmann’s vom göttlichen Geift als einem 
zur Bildung menfchlicher Weſen fich bejondernden, gemeint: Wie 
in jedem Menfchen den Grund der adamitichen Perſönlichkeit das 
göttliche Pneuma bilde, fo habe in Chriftus der Logos, näm— 
(ih mit Ausziehung feiner do&a ſich, fein abjolutes Leben zum 
Grunde einer menjchlihen Natur gemacht. Der jo entäußerte, mit 

*) Wir werden finden, daß Spätere, namentlich Thomaſius ſelbſt diefe Ein- 
wirkung des Logos bei ihrer Lehre von der Kenofis fallen laſſen und das 
Wirken des h. Geiftes auf Jeſus an die Stelle jegen. 

**) Fremdartig und wohl nicht genug bedacht ift fein Bild von der Ehe 
und dem dritten Ich; zumal das Yettere in Chriftus ein anderes Ich jegen 
würde, als im ewigen Logos. Da dieß gegen feinen eigenen Grundgedanten 
ift, jo legen wir darauf fein weiteres Gewicht. 

**æ*) Chriftolog. Beiträge 1845. 
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einer menschlichen Natur vereinigte (ja die Stelle des Pneuma bei 
uns in ihr einnehmende) Logos ſey nun die Potenz oder der Keim 
der ganzen gottmenfchlichen, nach den Geſetzen unferer Natur vers 
laufenden heiligen Entwidelung gewejen. Von mehreren Seiten *) 
feiner Darftellung halber in Anfpruch genommen, hat Thomaſius 
fie ſpäter mehrfach modificirt, auch das Apollinariftifche derjelben 
fallen gelaſſen**): ob aber dieje Später angebrachten Emendationen 
die Gonftftenz feiner Anficht vermehrt haben, wird. jpäter erhellen. 

Dem Gedanfen, durch die Kenofis des Logos die chriftologi- 
jchen Probleme zu löfen, bleibt in feiner einfachfteu, urfprünglichen 
Form unter den Genannten am treueften Gauppæ***). Treffend 
tadelt er unter Anderem an der alten Chriftologie, daß bei ihrer Lehre 
von der Ginigung der Menjchheit mit dem Logos durch ihre Er- 
höhung zu wenig der anthropologiiche Unterbau bedacht worden 
ſey. Bu den wejentlichen Gigenfchaften der Menfchheit, Die fie nie 
verliere, hätte vor Allem VBernünftigfeit und Freiheit, Das gött- 
liche Ebenbild, gerechnet werden müſſen, ftatt auf Nebendinge bei 
ihr das Gewicht zu legen und dann für eine wejentlihe Mitthei- 
fung der göttlichen Attribute die menjchliche Natur unempfänglich 
und Falt zu jeßen. An die Spite wäre eine anthropologifche An— 
ſchauung zu ftellen, Fraft welcher die menjchliche Natur auf dem 
Wege der Heiligung und Verklärung durch den Geift Gottes einer 
himmlischen Erweiterung bis zur Aufnahme der ganzen Fülle der 
Gottheit in fich fähig ſey, ohne je als menjchliche Natur aufzuhören, 
jofern dieje ihrem Wefen nach zwar Gnpdlichfeit jey, aber auch Gefäß 
der Einwohnung Gottes (S. 101—103). Aber diefe Einwohnung 
läßt er nun durch Selbftentäußerung fich volgiehen. „Menfchwerdung 
wäre Widerjpruch, wenn die Kontinuität des göttlichen Selbftbewußt- 
jeyns nie unterbrochen wäre,” Dieſe Entäußerung wirfe, daß der 
Gottesſohn ſelbſt fich zum Menfchengeift conftituirte, Seele (d. h. 
Yduxn im Unterfchied von mwerue) und Leib durch den heil. Geift 


*) Schnedenburger in Tholuds literar. Anzeiger 1846. Nro. 17 ff. erwei— 
tert in der Schrift z. kirchl. Chriftol. 196 ff. Liebner, d. chriftl. Dogmatik 
aus dem hriftol. Princip 1849. ©. 16 ff. ©. 292. 308 ff. 340. Meine Receni. 
v. Thomaſius Beitr. in Neuters Nepert. 1846. Ian. 

*#) Zeitſchr. f. Brot. u. Kirche Mai 1846. Jan. 1850. Dogmatik IT, 

*##) Die Union 1847. ©. 27-38. 72-81. 96-117. 
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von außen annahm und hiemit einer vein menſchlichen Entwicke— 
lung ſich unterzog (S. 114). Im unbefangener Weife befennt fich 
dann Gaupp. auch zu dem in diefer Theorie latenten Subordinatia- 
nismus. „Auch nach feiner Gottheit war der Vater größer als 
der Gottesjohn.” Obwohl feine Erzeugung unveränderlich ift, ob- 
wohl figura dei jeinem Wefen nach bleibend, Fonnte er doch ſogar 
das perjönliche Sicherreichen und Seinfelbermächtigfeyn, das in 
der Idee des Ih gegeben ift, eine Zeitlang won fich thun und 
jeiner eigenen göttlichen Natur ſich jo zu jagen entfremden, um 
einerſeits als ſtilles gottleidentliches fchweigendes „Seyn“ im Water 
zu ruhen, andererjeits jein Ich als menschliches Ich menjch- 
licher Entwidelung unterworfen und mit einer menschlichen Natur 
überfleidet, neu zu conftituiren und hervortreten zu lafjen. Da war 
alt feine Majeftät mit all feinen göttlichen Eigenſchaften gleichjam 
beim Water niedergelegt und aufgehoben, damit er von nun an 
ganz Menſch jeyn könne (S. 114). Sp hätten wir einen Logos 
ohne die göttlichen Gigenjchaften (deren Einheit jonft die göttliche 
Natur heißt), weil fie allerdings nicht zugleich Eigenfchaften eines 
beginnenden Menjchenlebens jeyn fonnen. Aus demſelben Grunde 
aber denft er den Logos auch ohne das Sichjelbfterreichthaben, 
Seinjelbftmächtigjeyn; und jo erſt jest allerdings der Logos der 
vollen Wahrheit ver Menjchheit fein Hindernig mehr entgegen. Frei— 
(ich liegt nun bei diefer folgerichtigen Depotenzirungslehre die Frage 
nur zu nahe: Wenn der Logos feine Natur und fein Sch aufge: 
geben, was it von ihm jelbft übrig geblieben? Gaupp antwortet; 
das Seyn, aus welchem er nun ald gemeinfames Sch beider Na— 
turen fich entwideln ſoll. Alles Niedergelegte joll ev als Menjch 
wieder erringen und verdienen. Da ein neben feinem menjch 
lichen Bewußtſeyn hergehendes (d. h. es überragendes) gött- 
liches Bewußtſeyn in Chriſtus ſchlechthin zu negiren, andererſeits 
aber behufs des Werdens eine ſtetig fortgehende Mittheilung der gött— 
lichen Eigenſchaften an die Menſchheit anzunehmen ſey, ſo müſſe der h. 
Geiſt als vermittelndes Princip anerkannt werden. In der Vollen— 
dung aber empfange auch die Menſchheit die göttlichen Prädicate *). 

*) Die Allgegenwart denkt er als Alles durchſtrahlende Atmojphäre der 
Kraft und göttlichen Wirfungen der an einem Ort begrenzt bleibenden Menſch— 
heit Ehriftt. 
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Aehnlich jagt auch Delitzſch*), der Logos habe fich bis auf 
die Wurzel des Mefens der Gottheit reducirt (welches in je— 
der der drei Perfonen der Wille ſey, der ſich felbft zum Be— 
wußtjeyn als prius verhalte.) Er habe ſich auf dieſe unterfte 
Baſis, Diefe primitive Potenz, Diefen Alles bejchließenden Grund 
feines Wefens zurückgezogen und fo mit Entäußerung feiner Wejens- 
entfaltung (offenbar nach dem Zufammenhang auch feiner Hypo- 
ftafe) fich zum Subjecte einer menfchlichen Berfönlichfeit machen 
und fich jelbft in einem Bewußtſeyn gegenftändlich werden können, 
welches, obgleich es fein munmehriges Doppelwejen zum Inhalt 
habe, doch Fein doppeltes, jondern ein einziges ſey. Er nennt 
das auch (wie der alte Sabellianismus) eine Syftole, eine Ein- 
ziehung der göttlichen Wefensentfaltung. Er treffe im diefer Löſung 
des Problems „auf pinchologifchem Wege dahin gelangt“ (2) mit 
Thomaſius und Hofmann zuſammen **). 

Nah 8. Eh Hofmann ift die unbekannte göttliche 
Größe, die in der Offenbarungswelt (in Ehriftus) Sohn heißt, 
ſchon behufs der Schöpfung aus Gott herausgetreten, Gott 
in eine Kenoſis eingetreten, um die emdliche Welt zu ſchaffen. 
Wie überhaupt nach ihm die Trinität zwar reale Divemtion in Gott, 
aber nur der Welt wegen, oder deßhalb da ift, weil Gott urbild- 
liches Weltziel ſeyn wollte, jo ift ihm namentlich, was die Kirchen- 
(ehre Sohn nennt, nichts ‚Andres als verendlichter Gott. Vom 


*) Syſtem der bibl. Piychol. 1855. ©. 204 ff. 

*#) Es ſey das fein neuer Gedanke, fondern, wie Thomaſius zeige, die 
rechte Conjequenz der altfatholifhen und lutheriſchen Chriftologie. Daß er nicht 
nen ift, erhellt allerdings aus der Gefchichte der Chriftologie hinreichend ; ſchon 
Athanafins Hat dawider zu ftreiten gehabt; aber wie das, was von der Kirche, 
als eg men war und jo oft es erneuert wurde, verworfen ward, die vechte 
Eonjequeuz der Kirchenlehre heißen dürfe, das müßte von Thomaſius 
hiſtoriſch befriedigender bewiejen jeyn, bevor es, wie es bei Einigen Sitte zu 
werden jheint, ohne Weiteres zu adoptiren wäre. — Ferner foll durch dieſe 
Sefbftveduction des Logos „bis auf die Wurzel“ die Firhliche Trinitätslehre 
nicht affieirt ſeyn; denn ex bleibe troß der Syſtole feiner Wejensentfaltung der 
andere göttliche Wille, in welchem dev urbildliche Wille des Vaters ſich ſpiegle 
und dev die Wejensfülle des Vaters zu feinem bewegenden Inhalt babe. An— 
deres bei Seite laſſend möchte ich hier nur fragen: hat Delitich bei der Be- 
hauptung feiner Zufammenftimmung mit der Kirchenlchre nicht vielleicht doch 
das Athanafianiihe: non tres aeterni, immensi, omnipotentes vergeffen ? 


von der Veränderlichkeit Gottes. 389 


innergöttlichen Weſen willen wir nach Hofmann nichts, auch die 
h. Schrift lehrt darüber nichts Näheres: aber Gott ift aus Liebe 
aus fich ſelbſt herausgetreten und hat fich verendlicht, „ift in Un— 
gleichheit mit fich getreten,” um Princip der Welt zu werden, in 
der er „ſich ſelbſt vollziehen will“ als ihr Urbild*). Diefes Indi- 
viduum (denn als Individuum ſteht diefer entäußerte Gott, der 
fich zur Grundlage des Weltanfangs gemacht hat, da), ift zwar 
überweltlich höher als te, ja auch wejensgleich mit Gott: aber 
beides nicht wejentlich anders, als es auch im Gebiete des Aria- 
nismus anerkannt wurde, dem ja auch der durch Gottes Willen 
aus Gott hervorgegangene Logos endlich, aber nicht felten, kraft 
der Wejensgleichheit mit Gott, auch das angeblich erforderliche 
Werkzeug zur Weltihöpfung, ja die Welt felbft in ihrer princi- 
piellen Einheit war. Bekanntlich legte der Arianismus ein großes 
Gewicht Darauf, Daß der Logos wandelbar und veränderlich (roenrog) 
ſey; er unterfchied von ihm den unmwandelbaren, nicht gewordnen, 
nicht gezeugten Gott, Bei Hofmann tft nicht minder dieſes Indi— 
viduum, das endlich und Doch zugleich ein Gott ift, wandelbar, 
jedoch Fraft feines Willens. In dieſe Wandelbarfeit aber wird 
doch auch Gott überhaupt in dem Maaße hineingezogen, als jenes 
Individuum jein Fürfichbeftehen außer Gott einer Selbftverend- 
lihung Gottes, nicht aber nur einem  jchöpferifchen Acte 
dejjelben verdanft, zu dem der Mrianismus immer wieder 
hinfchwanft, um nicht in Gottes Weſen ſelbſt das Toenrov, 
jey es in Form der Emanation oder anoxorn eindringen zu lafjen, 
Aber hieran, und an dieſer Wandelbarfeit Gottes meint Hofmann 
feinen Anftoß nehmen, auch feine. Bermifchung Gottes und des 
Enplichen befürchten zu müſſen, wenn nur Gottes Wille an der 
Spitze fteht, der fich jelbjt zu wandeln die Macht hat. 

Ben diefer Macht joll dann jener ſchon für die Weltſchöpfung 
zur Endlichkeit entäußerte Gott der Sünde halber den weiteren 
Gebrauch gemacht haben, daß er, der zuvor überweltlih und Macht 
über die Welt, obwohl in Ungleichheit zum innen trinitarifchen 
Berhältniß gewejen war, kraft einer zweiten Kenofis Knechtsge— 
ftalt annahm; „das Prädicat“ Feog mit dem „Prädicate” dvggn 


*) Hofmann, Schriftbeweis I, 234 ff. 241. 11, 1. ©. 20, 
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nog oder odoE vertaufchte. „Er hat (nun) aufgehört, Gott zu 
jeyn, um Menfch zu werden?).” Die Menfchwerdung tft aljo 
ein Annehmen des „Prädicates“ Menfch, ftatt des „Prädicats“ 
Gott, mittelft feines Aufhörens, Gott zu feyn. ine Identität des 
zuvor Ueberweltlichen und des Entäußerten, die mit diefen Worten 
geläugnet ſcheinen könnte, will ev natürlich im Wefentlichen doch 
fefthalten, ex bleibt alfo der eigentliche Kern defjen, was nun mit 
dem Prädicat Menfch bezeichnet wird, die ohne Zweifel als gött— 
lic) gedachte Subftanz; diefes Individuum hat aber die göttlichen 
Eigenfchaften (Prädicat) aufgegeben und dafür die menjchlichen 
angenommen. Der Gntäußerte bat fih zum bloßen Sein, der 
Potenz vedueirt, Die actuelle Geftaltung dieſes Seins, d. h. feine 
Exiſtenz ift fortan menschlich. Freilich ſieht ſolche Annahme bloßer 
„menfchlicher Prädicate ohne menjchliche Subftanz oder Seele ziem- 
lich dofetifch aus; die Ehriftologie wird Dabei zur bloßen Theophanie. 
Allein Hofmann ift überzeugt, daß man „alle Formeln aufgeben 
müſſe, welche aus der Bezeichnung der Menfchwerdung als einer 
Bereinigung göttlicher und menfchlicher Natur hergeleitet ſind**).“ 


*) Schriftbew. 1. 146. 

*x) II, a. ©. 21. €s ift damit zu vergleichen, daß er über Chrifti Seele 
ſich auszufprechen offenbar nicht ganz abſichtslos wermeidet, IT. 1. © 36 f. 
Er fieht in dem Leibe aus Maria nur jenes zur Leidentlichfeit und zur Fühig- 
feit wie Beditrftigfeit dev Entwicklung herabgeſetzte göttliche Individuum, aber 
feine menſchliche Seele, indem vielmehr diefes Individuum die Stelle der Seele 
vertritt und um der angenommenen menjchlichen Prädicate des Werdens u. ſ. w. 
jowie des Leibes willen Menfch heißt. Wenn der Name Menjch hier nicht ganz 
abufiv gebraucht jeyn joll, jo jagt diefe Theorie, Der feine Aetualität zur Po— 
tenz herabjegende Gott jey eben Damit an ihm ſelbſt Menſch, oder umgekehrt, 
der Menſch jey potenzieller, entwidlungsbedürftiger Gott. Doch dieſes und was 
daran hängt, Tiegt außerhalb der Erörterungen, wielleicht auch des Gefichts- 
kreiſes Hofmann's. Da aber Hofmanır, vom Leibe abgejehen, zu keiner Menfch- 
heit Chrifti, jondern mw zu menſchlichen Prädicaten des Logos fommt, fo ift 
damit ſchon entſchieden, daß dieſes „menjchliche” Individuum nicht zu einer 
Selbftändigfeit Gott gegeniiber kommen kann, wie das Werk der Berföhnung 
fie fordert. Die ftellvertretende Siühne würde notwendig zum bloß epideifti- 
ſchen Spiel, wenn dev Menſchenſohn nicht wahrhaftiger Menſch mit menjchlicher 
Seele ift, der in Kraft des Logos die Sühne darkringt, ſondern nur ein ver— 
hüllter Gott. Anftatt dev Sühne bleibt diefem werdenden Gott nur die Dar- 
ftellung des Gehorfams übrig, wodurch die Gemeinſchaft mit Gott ſoll herge- 
ftelft werben. Die Mängel in Hofmann's Verſöhnungslehre hängen alſo mit 
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Sp meint auch Ebrard, der fich feiner chriſtologiſchen Ein- 
denen feiner Chriftologie enge zujammen. Gegen die Wendung der Kenofig, 
wornach durch fie der Logos menſchliche Seele joll geworden feyn, wie fie manche 
Neuere, Ebrard, Hofmanı, Liebner u. ſ. w. vertreten, bemerfe ich noch einiges 
Weitere um zu zeigen, daß fie den Schein der Vereinfachung des chriſtolog. 
Problems gar zu theuer erkauft. Vor Allem, weil da nicht wirklich Chriſtus 
uns weſensgleich, ſondern ein in einem Menſchenleibe wandelnder Gott iſt. 
Damit tritt dieſe Theorie einer wichtigen Grunderkenntniß der neuern Chriſto— 
logie, nämlich won der vollen Wahrheit der menſchlichen Natur entgegen und 
ftellt fich auf die Seite der antifen Chriftologie, die dem Göttlichen ein einfeitiges 
Uebergewicht gibt, und Die eine Seite dev anderen fir die unio opfert. Nähme 
man auch an, daß in allen Menjchen Gottes Geift die eigentliche Seele jey, 
jo würde das, wenn es überhaupt noch auf chriftlichem Boden foll zuläffig 
jeyn, Doch jenen Mangel nur maskiren, nicht heben. Denn es müßte doch dann 
wieder ein weſentlicher Unterjchied zwijchen der Einmwohnung des Pneuma im 
Menſchen von Adam her und der in dem Chriften, und wiederum diefer von 
der Einwohnung des Logos in Chriftus gemacht werden. Da wirde dann 
aber die Wefensgleichheit Chrifti mit ung (die für uns in der Annahme feiner 
wahrhaft menſchlichen Seele Liegt), nicht mehr zu behaupten feyn, wie fich auch 
bei Apollinaris zeigt, Ehrifti Seele wäre vielmehr ewig real präeriftent, was 
die unſrige nicht if. Wo aber die Annahme von der allgemeinen Göttlichfeit 
der menſchlichen Seele nicht ftatt findet, wäre der wejentliche Unterſchied der 
Menſchheit Chrifti won der unſrigen noch einleuchtender. Nicht minder würde 
der menjhlich-ethiihe Charakter der Perſon Ehrifti aufgehoben, wenn er nad) 
innen angejehen nur ein im Leibe wandelnder Gott wäre. Es ift zwar 
namentlih an Liebner das Beftreben rühmlih anzuerkennen, der Menfchheit 
Ehrifti den ethiihen Charakter, die Allmähligfeit und die Freiheitsentwiclung 
dennoch zu fihern und zu dem Ende läßt er des Logos abfjolute Freiheit 
und Heiligkeit vielmehr zu eimer fich zeitlich entwicelnden werben mittelft der 
Kenofe. Allein der potentielle Gott oder Logos wird nie und nimmer fo wie 
eine menschliche Seele, durch den Freiheitsprozeß, die. Wahl u. ſ. w. hindurch— 
“ gehend gedacht werden fünnen. — Die Läugnung der menjchlichen Seele ent- 
zieht uns überdem, wie ſchon die alte Kirche jah, ein wichtiges Mittelglied, 
Das die göttlihe Natur mit dem Leibe verbindet. Noch mehr aber erichwert fie 
den Schluß der Chriftologie. Denn der zum menjhlihen Preeuma gewordene 
Logos verdankt fein Menſchſeyn nur einem Mangel, dem er fi freiwillig 
unterzogen; die wirkliche Menfchheit ift da, won Leibe abgejehen, nur ein mi- 
nus jeiner jelbft, bei dem es fein Bewenden nicht haben kann. Hat er daher 
in der Vollendung ſich zu fich ſelbſt hergeftellt, jo hat jenes minus aufgehört, 
fo ift er nicht mehr menfchliche Seele, außer in dem Sinn, Daß ber Lo⸗ 
gos an ihm ſelbſt ewig auch Menſch wäre. Am Schluſſe haben wir ſo 
nur den abſoluten Logos ſelbſt in verklärter Leiblichkeit als ſeinem Ge— 


wande. 
Jahrb. f. D. Theol. J. 26 
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ftimmung mit Hofmann bewußt ift und freut*), nur aber wie 
Gaupp diefe Theorie der reformirten Kirche ald die urjprüngliche 
vindiciren will (mit gleichem Unrecht, als wenn man fte als luthe- 
riſch prädieiren wollte): die Entäußerung des Sohnes jey jo zu 
denken, daß an Stelle der göttlichen Actualität oder Eriftenzform 
des Logos die ihn verkleidende menschliche trat, nur daß er noch 
offener eine vom Logos verfchiedene menschliche Seele in Jeſu 
läugnet. Vielmehr nennt gr den in einem Leibe wandelnden Logos, 
den gleichſam incognito reifenden Königsfohn, fofern er nicht mehr 
abjolut, jondern werdend ift, einen Menfchen, weil er eine Zur 
ſammenfaſſung gewiſſer menfchliher Prädicate, „menſchliche Eri- 
ſtenzform“ angenommen. 

Dieſe Kenoſis vertritt auch Liebner in geiſtvollerer, ſpeculativerer 
Form und zwar jo, daß ſte an ihr ſelbſt Menſchwerdung ſeyn ſoll **). 
Aber er ſucht ſie denkbarer zu machen und eine Verwandelung 
Gottes in ein niedrigeres Weſen oder in eine bloße Potenz ſeiner 
ſelbſt zu vermeiden mittelſt ſeiner trinitariſchen Subſtruction. Da 
nach ihm der Sohn gemäß dem Prozeß der Liebe in Gott ewig 
ſeine Fülle hingibt an den Vater, der ſie dann aber ebenſo ewig 
in ihn zurückſtrömt, jo beſteht vielmehr die Kenoſts des Logos nur 
darin, daß jener Licbesprozeß in feinem ewigen Berlaufe momen- 
tan, nämlich für Die Zeit des Werdens des Menfchgewordenen an: 
gehalten oder fiftivt wird, von Seiten de8 Vaters, aber mit Ein: 
willigung des Sohnes. Die Wiedererfüllung des Sohnes unter- 
bleibt dev Menſchwerdung zu lieb eine Zeitlang; der Vater hält 
fie gleichfam an fich und läßt fie nur jo wieder eintreten, daß der 
zur bloßen göttlichen Sorm, oder zur bloßen Gottempfänglichfeit und 
damit Menſch gewordene Logos auf dem Wege der Religion und 
des Gehorfams, mit Freiheitsentwidelung, in die er einging, die 
göttliche Fülle, die er zuvor hatte, wieder an fich zieht, um fie. 
auch dem Leibe, den er angenommen, zu Gute kommen zu lafjen 
und durch ihn der Menjchheit und Natur. Sofern der trinitari- 
ſche Proceß in Gott, nach Liebnex, ewig vorausfegt, daß wie die 


*) In Herzogs Realeneykl. Art. Himmelfahrt. Vgl. Chriftl, Dogm. II; 
©. 34 ff. 143 ff. 
**) Chriftl. Dogm. I, 286 ff. 
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göttliche Fülle fo eine Empfänglichteit für fie da fen, aus welchem 
Beidem zufammen er das ewige Weechſelſpiel der göttlichen Liebe 
in Nehmen und Geben ableitet: jo jagt er, es jey in Gott felbft 
das Urbild der Religion, das zugleich Urbild der Menjchheit fey, 
ewig enthalten, und nur in diefem Sinn will er von einer Ur— 
menjchheit, oder einer ewigen Menfchheit in Gott veden, während da- 
gegen die Sphäre der empirifch > realen Menfchheit exft durch 
das Eingehen in Zeit und in Allmählichkeit der Entwickelung, jelbft 
der ethijchen, betreten wird *). 

Dieje Theorie hat fich auch eregetifch zu begründen verſucht, 
aber freilich wenig genügend **). 


*) Hiezu bemerfe ich, Folgendes. Gottempfänglichfeit ift nicht überall 
ſich jelbft gleich, fie durchläuft im Menſchen jehr verſchiedene Stufen; es gibt 
eine unbewußte und eine bewußte, eine phyſiſche und eine gewollte. Bis zu 
welcher Art der Gottempfänglichfeit ſoll ſich nun der Logos reducirt haben ? 
Sat ber Logos nur feine Fülle aufgegeben, die abfolut lebendige Gottempfäng- 
lichfeit aber behalten, jo will das nicht zufammenpaffen mit den Anfängen des 
Menſchen, wo die Gottempfänglichfeit weder bewußt noch gewollt jeyn kann. 
Dehnt man aber die Kenofis auch noch anf die Gottempfänglichkeit aus, To 
hätte er aufgehört das Urbild zu feyn, und ſo wäre dem trinitarifchen Logos 
das Unmögliche angejonnen, daß er auf eine Zeitlang auch auf das gottempfäng- 
lc) jeyn Wollen verzichte. Dieſem fünnte man nur entgehen, wenn man 
den Act der Kenofis als fortgehend vom Logos vollzogen anfühe, wie fortwäh- 
rend von ihm erlitten. Hievon unten ein Mehreres. — Dem Subordinatianis- 
mus fucht Liebner dabei durch Die Lehre zu fteuern, daß auch der Vater und 
Geift eine Einheit von Empfänglichkeit und Fülle feyen wie der Sohn; nament- 
lich ſeyen fie nicht minder für den Sohn und jeine Fülle empfünglich, als er fin 
fte ; ja er bedinge durch feine Hypoſtaſe die ihrige nicht minder als fie die ſeinige. 
Aber wenn das der Fall ift, jo ift die Hypoſtaſe auch des Vaters und Geiftes 
bedroht, wenn die des Sohnes, von der fie in ihrer actıralen Eriftenz bedingt 
- find, fo, wie feine Theorie fordert, zur Potenz reducirt ift. Soweit als fie bedingt 
find duch den Sohn, wiirde mit der Sujpenfion feiner actıralen Hypoftafe auch 
die ihrige fufpendirt jeyn. 

**) Es ift auffallend, daß man bei Hofmann ven „Schriftbeweis” für 
feine Kenofis Gottes vor der Weltihöpfung gänzlich vermißt. Den eregetijchen 
Beweis für die theopafchitiihe Theorie der Chriftologie und zwar diejenige 
Form, welche die menjchliche Seele vereinerleit mit dem Logos, hat umfafjender 
Hahn, Theol. d. N. T. I, 1854, ©, 205 ff. angetreten. Er findet im N. T. 
die Lehre, daß Chrifti Prreuma nicht wie bei allen übrigen Menſchen einen zeit- 
lichen Anfang nehme, denn nad) jeiner Subftanz und Weſenheit jey es iden- 
tijeh mit dem Pneuma, weldes das Wejen des Sohnes — vorweltlichen 
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Hier ift nun der Ort, auch die Theorie von Thomajius 
zu befprechen. 


Zuftande ausmachte, und daher ewig ift. Zeitlihen Anfangs jey es nur nad) 
feiner beſchränkten Daſeynsform, durch die es Menfchliches wurde. Darauf 
jolfen Stellen, wie Hebr. 9, 14. 1 Petr. 1, 11., die Stellen von Erinnerung 
an vorweltlihen Zuftand und vom Kommen im Fleiſch führen, denn nad den 
Anfhanungen N. Ts. habe die Menfchwerdung des Sohnes Gottes nicht 
darin beftanden, daß Diefer eine ganze menjchlige Natur aus Leib und 
Seele beftehend, ſondern wejentlich nur darin, daß er einen menjchlichen 
Leib (Sapd) annahm, daß der ſchon vorhandene präeriftirende Geift Ehrifti, 
natürlich in einem Zuftande der Beichränfung, in einen menſchlichen Leib ein- 
gegangen ſey. Das menſchliche Prreuma Chriftr habe vom Anfang feiner 
menſchlichen Eriftenz an feimartig „die Hülle der Gottheit” in ſich enthalten; es 
jey ja nur das in den Zuftand dev Beſchränkung eingegangene abjolute Pneuma, 
welches das Weſen des Sohnes Gottes ausmachte. Darum habe das menjchliche 
Pneuma Chrifti eine unendliche Entwidelungsfraft gehabt), vermöge deren es 
in demjelben Grade, in welchem dev Menſch Jeſus überhaupt fi entmwidelte, 
aus jeiner Beichränfung wieder heraus und in den Befis und Gebrauch der 
göttlichen 0080 eintreten konnte und wirklich eintrat, 1 Tim. 3, 16. Joh. 1, 14. 
Kol. 2, 9. Sp fehrt das Pneuma in ſeine vormenſchliche abjolute Vollendung 
zuräd, nur mit dem Unterjchted, daß während vorher das Pneuma Chrifti ohne 
menſchlichen Leib gewejen war, es jest einen folhen hat. Bekanntlich hat vor Hahn 
die Tübinger Schule Die Menſchwerdung N. T. in Annahme eines Leibes ver— 
wandelt. Die Widerlegung des zu früh geftorbenen Dr. Mau in jeiner Chri- 
stologia N, T. bat Hahn, wenn gekannt, doc) nicht gebührend beachtet. Das 
ayevua ai@vıov Hebr. 9, 14. jagt nicht, was er darin findet. Bezieht man 
es auf die göttliche Seite, jo fehlt doch jede Spur von einer Depotenzirung 
dieſes Pneuma in dev Stelle, Bezieht man es auf die menfhlihe Seite, fo 
behält ai@vıov feinen guten Stun, aud ohne in dem Wort nad) Bräeriftenz 
zu ſuchen, vgl. Hebr. 7, 16. 1 Betr. 1, 11. redet von dem nveüua Xpı- 
6roũ in den Propheten, aber jedenfalls nicht von der Selbftbefchränfung des 
Pneuma in Chriftus, noch von einer präeriftenten Menſchheit Chrifti; mag nun 
das vevua von dem Göttligen in Chriftus ſchon unterſchieden feyn oder nicht, 
für eine Identification dev menſchlichen Seele Chriſti und des Göttlichen läßt 
fih die Stelle nicht anführen. — Daß das „Kommen im Fleifh“ die Verwand- 
lung des Pneuma in eine Menfchenfeele bezeichne, ift ebenjo wenig erweislich, 
jo lange feftfteht, daß sap& im N. T. auch vom allgemein Menſchlichen, nicht 
bloß vom Körper gebraucht iſt. Was nun die noch übrigen Stellen betrifft, 
anf welche ſich auch Liebner, Thomaſius u. A. berufen, jo find von Wichtigkeit 
nur noch die beiden Joh. 17, 5. Bhil. 2,6 ff. Auch dieſe aber erhalten 


*) Auch unferem Geift fehlt diefe nicht! 
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Die Grundzüge. feiner Anftcht, wie er ſie jet — nicht ohne 


den in ihnen gefuchten Sinn erſt, wenn man in beiden eine gewiſſe Einſchie— 
bung vornimmt, die nicht im Text fteht, d. h. wenn man eine unverfennbare 
Petitio prineipii begeht. Die Einſchiebung ift nichts Geringeres als die Haupt- 
lache, nämlich, daß die Sofa (Joh. 17, 5,) die noppr) Scoo Phil. 2. je jo 
jey aufgegeben worden, daß der Logos nur als potentieller übrig blieb. 
Wie darf man fagen, man müſſe diefes einſchieben, da nur dogmatiſche 
Gründe einer beſtimmten Chriſtologie dieſe Abweichung von der ſtets 
hergebrachten veranlaſſen ?- Aber konnte denn nicht der Gottmenſch Job. 17, 
>. jagen, die Herrlichkeit, die er ſchon hatte wor Grundlegung der Welt, 
und von der auch jein gottmenjchliches Bewußtſeyn bereits weiß, weil 
Jeſus von feiner perſönlichen Einigung mit dem Logos nicht evft feit feiner 
Verherrlichung weiß, babe er als Gott menſch noch nicht actuell und dürfe fie 
trog der Einheit mit dem Logos (die nicht mit phyſiſcher unaufhaltſamer Macht 
wirkt) noch nicht haben, obwohl er an der noch nicht abjofut verwirflichten 
unio die Potenz dazu ſchon bat. Ganz jo heißt es auch Phil. 2, 5 ff. nicht, 
daß Chriſtus je aufgehört habe in der uopprm Seov zu ſeyn, oder das Gott- 
gleichjeyn aufgegeben, jondern nur, daß er im dieſem Neichthum und diefer 
Hoheit ftehend ſich nicht entzogen habe der Entäußerung und Erniedrigung. 
Das Subject des Sabes ift, wie die lutheriſchen Dogmatifer unwiderleglich 
beweiſen (vgl. 3. 8. Gerhard, loci theol. T. I, 562—570. Schnecken— 
burger, Dtſche. Ztihr. 1855. Oktbr.) Jeſus Chriftus, nicht aber der 
Logos; denn (von allem Andern abgejehen) wie kann ein Net der Kenofis, wie 
der angeblihe, gänzlich in's unſichtbare Gebiet fallende, den Philippern ale 
Beifpiel vworgeftellt werden ? oder wie kann, wenn man nicht wieder erft eine 
Petitio prineipii begeht durch Einſchiebung einer andern Kenofe, als von ber 
wir wiffen, der Logos erhöht werden (v. 9.)? In der Hauptfache ganz richtig er- 
Hart Reuß: Die Geſch. d. h. Schriften N. T. 1853. ©. 121: Die Idee der 
revooıs liegt überall der Vorftellung des Ap. von den Leiden und dem Ge— 
horfam des Gottesjohns zu Grunde, 2 Kor. 13, 4. Röm. 8, 32. Cal. 4, 4, 
wenn and das Wort ſonſt fehlt.” (mevoov bedeutet nah 1 Kor. 9, 15. 
2 Kor. 9,3. Röm. 4, 14. 4 Kor. 1 17. etwas mie zu nichts, zu etwas Verach— 
tetem machen, &ZovSeverw.) Ebendaher ift auch die Hingabe oder das Opfer, 
welches der bringt, der in göttlicher Geftalt war, nicht Opfer dieſer uoppı] 
Seod und des Gottgleichjeyns ſelbſt, fondern nur die mit dieſer innern Hoheit 
ſich werbindende und fo den ftärfften Contraſt zu ihr bildende nev@oıs und 
zareivocıs, die Knechtsgeftalt, denn er verihmähte nicht die Aehnlichkeit mit 
einem gewöhnlichen. Menjchen in feiner ganzen äußern Erſcheinung, ja ward 
gehorfam bis zum Tod am Kreuz. Nach feiner inner Hoheit und Wilrde, 
die er, um der, wenn auch noch nicht abſolut wollendeten unio willen hatte, 
wäre eine ganz andere, majeftätiiche Erſcheinung das am ſich Congrnente gemefen; 
darauf hat er aber verzichtet. Nimmt man apraypıov ſtreng nach der For— 
mation — yyuos, jo bedeutet es den Act des Anfihraffens, im Unterſchied von 
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Einfluß von Liebner befonders in trinitarifcher Hinficht — zu 
rechtfertigen ſucht *), find folgende: 


äprayna (das Erraffte). Daun ergibt fi) noch beftimmter und noch paſſen— 
der als der Sinn: obwohl an fi im göttlicher Geftalt ſah er doch die 
Gottgleichheit (Die feiner ganzen Perſon beftimmt war) nicht als Gewalt— 
ſamkeit und Eigenmächtigfeit an, d. h. er fah fie nicht in dev Bethätigung 
des gewaltfamen Machtgebrauches, jondern erniedrigte ſich u. ſ. w. Tho— 
maſius, Chriſti Perſon und Werk II, 136. muß zugeſtehen, daß Das 
Subject des Sabes der hiſtoriſche Chriftus ſey, aber gleihwohl bezieht 
er dann wieder die Stelle auf die Menjchwerdung und meint, der Gegenſatz 
dev oppn ÖBsAB gegen die wopgn) Jeov beweile, daß ſich der Logos der 
koppn Seov entäußert habe durch Tauſch mit menſchlicher Eriftenzform. Als 
ob der Gegenjag und Contraft nicht auch bliebe, wenn zu dem bleibenden 
Sunern, der goppn Seo die uoppn ÖsAs, dies ſcheinbar Incongruente 
hinzukommt. Bejagte dagegen die Stelle Phil. 2. das Aufgeben der göttlichen 
Eriftenzform des Logos ſelbſt, jo wüßte ich nicht, wie man den weiteren Folge— 
rungen ausweichen will, die Erneſti, die Theorie v. Urſprung d. Sünde 
aus der Sinnlichkeit, 1855, ©. 263 ff. zieht. 

*) Thomaſius Chriſti Berfon und Werk 1855. 11, ©. 63 ff. 128 ff. 185 ff. 
216. 232. 275 ff. Liebner, d. hriftl. Dogm. aus dem riftel. Princip, 1849. 
©. 16 ff. 292. 308 ff. 340. In der Annahme einer menjchlichen Seele weicht aller- 
dings Thomaſtus von Lieber jest ab: und es tft Diefer Punkt fiir den ethiichen 
Charakter der Chriftolegie wie fir Chrifti Werk won hoher Bedeutung. Allein 
Ih. fieht nicht, daß Durch dieſe ſeine Conceffion an die Lehre der Kirche (und 
der h. Schrift) der Gewinn und das Empfehlende, was jeine Theorie von der 
Selbftentäußerung des Logos kann zu haben fcheinen, nämlich die größere 
Einfachheit der an die Trinitätslehre fich leicht anfchliegenden Chriftologie und 
die Löſung des Problems: „wie denn der Logos mit der Menfchheit eine 
Lebenseinheit werden könne,“ verloren geht. Haben wir eine menjchliche Seele 
umd daneben einen depotenzivten Logos, jo ift durch die Depotenzirung nicht 
bloß nichts zur Erklärung der Einigung beider getban, ſondern dieſe wird nun 
um jo ſchwieriger, ja unmöglich. Denn da der Logos fo gänzlich ſich entleert 
haben jol, daß er die Menjchheit in ihren Anfängen nicht mehr überragt, jo 
kann er ihr auch nichts geben, noch ihre Entwidelung leiten. So hilflos denkt 
Thomafius den Logos in feinen gottmenſchlichen Anfängen, daß er auf den 
h. Geift und feine Einwirkung auf ihn für deffen Entwidelung recurriren muß. 
Woraus erhellt, daß es nicht genug bedacht ift, wenn man das „Sichdeden 
des Logos und dev Menjchheit” jest häufig als die oberfte chriftologifche For- 
derung aufftellt. Denn ein Werden des Gottmenfchen in immanenter Ent- 
widelung (nicht bloß wie das Werden Anderer durd) des h. Geiftes Einwirken) 
wird gerade durch ein abjolutes ſich Deden beider Größen von Anfang unmög- 
fi, wogegen das anfängliche „Ueberragen“ des Logos für ein gottmenfchliches 
Werben den Impuls bildet; Die velative Nochnichtvollendung der unio mit dem 
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Der Sohn Gottes habe die Menjchheit nicht aus. fich heraus 
oder fich in fie umgefegt, denn der ewige Logos jey weder jchon 
an ſich Menjch, noch habe ex fich verwandelt in einen Menſchen. 
Im letzteren Fall wäre er nicht aus unſerem Geſchlecht, aber auch 
nicht mehr Gott. Sondern die Menſchwerdung habe den Unterſchied 
göttlichen Weſens und menſchlicher Art zu ihrer Vorausſetzung. 
Die Menſchheit iſt angenommen. Der ewige Sohn Gottes, der 
nicht Natur, ſondern Berfon iſt, hat, ohne fich in jeiner Gottheit 
oder die Menjchheit in ihrer Greatürlichkeit aufzuheben, ſich in ein 
Verhältniß zu ihr gejegt, wodurch eine wirkliche perfönliche Lebens- 
einheit entftand. (S. 63 fi.) Wie hat er das erreicht? Dadurch 
daß die Menfchwerdung nicht bloß Aſſumtion der menjchlichen 
Natur, noch weniger eines menjchlichen Individuums ift (S. 121). 
Es gehörte dazu ein Weiteres, Selbſtbeſchränkung des Göttlichen, 
fowohl in ſeiner Seyns-, als feiner Wirkungsweiſe (S. 138—131). 
Bleibt der ewige Sohn Gottes in der endlichen affumirten Natur, 
in jeiner göttlichen Seyns- und Wirfungsweife, in feiner überwelt- 
lichen Weltftellung, in der Unbejchränftheit feines weltumfafienden 
Waltens, jo bleibt noch eine Duplicität; das Göttliche überragt 
das Menjchlihe wie ein weiter Kreis den engeren, deckt ſich nicht 
mit feinem gottmenjchlichen Thun im Stande der Erniedrigung, 
ſondern fteht gleichjam Hinter dem hiftorifchen Chriftus oder ſchwebt 
über ihm. Da ift alfo noch eine zwiefache Seynsweile, ein ges 
doppeltes Leben, ein gedoppeltes Bewußtjeyn. Da ift oder hat 
der Logos im Status exinanitionis noch immer etwas, das nicht 
in feiner geſchichtlichen Gricheinung aufgeht. Das Icheint aber 
die Einheit des Sch zu zeuftören, wenigſtens kommt es zu feiner 
vollftändigen Durchdringung beider Seiten (für die irdiſche Zeit), 
wir erhalten nicht das Eubjeet, in welchem Gott in feiner Tota- 


Logos ift die Vorausjegung, welde nach beiden Seiten hin den Proceß der 
Einigung jollieitirt und im Fortgang erhält. Mit diejem Werden der Univ 
ift wohl vereinbar, daß der Logos mit diefem Menſchen, joweit derſelbe ver- 
wirklicht war, ftets in Unio ftand. Die Assumtio ift Bedingung der Incarnatio ; 
was aber noch nicht wirklich ift, kann auch noch nicht affumirt ſeyn (z. B. 
Selbſtbewußtſeyn im Anfang). Folglich ift die Unio doc) jedenfalls, als eine 
ſich ſteigendſetzende zu bezeichnen. Es gehört zu ihrer Vollkommenheit nicht 
bloß, daß der Logos, fondern auch daß diefer Menſch fie wiſſe und wolle. 
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fität, die Fülle der Gottheit, wie fie in dem Sohne ſubſiſtirt, 
Menjch geworden ift. 

Da nun andererſeits der Dofetismus unausweichlich wäre, 
wenn der Sohn feine Fülle der Menfchheit gleich mitgetheilt hätte, 
fo muß Gott fich zur wirklichen Theilnahme an der und eignenden 
Seynsweife beftimmt haben (S. 130), was Thomaftus in den 
Sat meint umfegen zu müſſen: Der ewige Sohn, die zweite Berjon 
der Gottheit habe ſich jelbft in die Form menjchlicher Umfchränft- 
heit, in die Schranfe einer zeitwäumlichen Eriftenz dahingegeben, 
es jey alfo die Aſſumtion zugleich Selbſtbeſchränkung des Sohnes 
Gottes. Diefe Selbftbefchränfung beziehe ſich nicht bloß auf Die 
Weltwirkſamkeit des Logos mit Allgegenwart und Allwiſſenheit, 
fondern „das abjolute Leben, welches das Weſen der Gottheit ift, 
eriftirt num in der engen Begrenzung eines menjchlichen Lebens, 
die abſolute Heiligfeit und Wahrheit, dieſe Wefensbeftimmtheit 
Gottes entwicelt fich nun in der Form menschlichen Denfens, Die 
abfolute Liebe hat menjchliche Geftalt angenommen, fte lebt als 
menschliches Gefühl im Herzen dieſes Menfchen, die abjolute Frei— 
heit in der Form menschlicher Selbftbeftimmung.” Der Sohn 
Gottes eriftirt nirgends mehr feit dem Met der unio außerhalb 
dieſes Menfchen, hat fich feinen Machtbefis, Fein bejonderes Be- 
wußtjeyn, fein Fürſichſeyn vorbehalten. Er ift in der Zotalität 
jeines Weſens Mensch, geworden, feine Griftenz und Lebensform 
ift Die, eines geiftleiblichen zeitwäumlich bedingten Menjchen (S. 183. 
184. 216.). Und nicht bloß des Gebrauches, ſondern auch des 
Beſitzes der in der Welt activen göttlichen Eigenfchaften habe fich 
der Sohn Gottes begeben. Allerdings nun machen, wenn auf 
jolhem Wege von Anfang an die abſolute gottmenfchliche Einheit 
gefichert werde, Zuftände, wie das PVerfinfen in Schlaf und in 
die Nacht des Todes, befonders aber die Anfänge dieſes gott 
menjchlichen Lebens einige Schwierigkeit. Denn mit dem Leben: 
eines Fötus joll der Logos fich deden, er joll nicht mehr für fich 
behalten haben, als was auch diefer Menfchenfeim haben kann, 
und daß diefer fein Bewußtfeyn, alfo auch Fein Selbftbewußtjeyn 
hat, ift auch für Thomaſius nicht zweifelhaft. Aber ftatt an 
ſolchem Sichverjenfen des Logos in Bewußtlofigfeit und Schlaf 
und Tod irre zu werden, hilft Thomaftus mit der Aufforderung, 
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daß wir unfer Bewußtfeyn verfenfen follen in dies Wunder der 
göttlichen Liebe, das bei feiner Theorie fich ergebe. 

Thomaſius bleibt bei Alle dem in thesi dabei,“ der Logos 
habe fich in die Schranfe eines zeiträumlichen Dafeyns, unter die 
Bedingungen einer menjchlichen Entwidelung u. ſ. w. dahingegeben, 
ohne deghalb aufzuhören, Gott zu feyn (©. 130 f.). Das lautet 
vorfichtiger al8 Hofmanns Wort: „Er hat aufgehört, Gott zu 
jeyn, um Menfch zu werden.” Thomaſius glaubt daher auch vor 
dem Berdammungsurtheil der F. C. 612, XX. cell. 773, 49. wohl 
beftehen zu fünnen. Die F. C. wolle nur eine jolche Selbftent 
außerung Des Logos verwerfen, deren Folge das Aufgeben des 
göttlichen Weſens und der Gottheit des Logos ſey. Das fehe fie, 
aber mit Unrecht, in der von ihr getadelten Entäußerung der gött— 
lichen. Attribute. Allein bei jeiner Meinung bleibe der Logos ganz 
er jelbft, der Sohn Gottes, wefentlich Eins mit dem Vater, das 
abfolute Leben, die abſolute Wahrheit, Heiligkeit, Liebe, daſſelbe 
Ich, das im Anfang war und Gott war (S. 181). Auch wenn 
der Logos fein abjolutes Selbftbewußtieyn aufgebe, jo bleibe er 
doch dafjelbe Subject „oder dieſelbe Perſon“, denn „Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſey nicht ſo viel als Perſon.“ Außerdem geſchehe die Selbſt— 
beſchränkung aus Liebe, ſie ſey alſo nicht Verneinung, ſondern 
Bethätigung ſeines Weſens, das als ſein ſchlechthin mächtiges 
Selbſt zu denken ſey, das ſich ſelbſt dieſe Beſtimmung (d. h. den 
Mangel des Selbſtbewußtſeyns u. ſ. w.) gibt und alſo darin bei ſich 
ſelbſt bleibt. 

Wenn die alte Kirche für die göttliche Natur unbedingt an 
dem dreintog, avalkoıwrog feſthält und auch die Concordien— 
formel ©. 773, 49. jagt: Quantum ergo ad divinam in Christo 
naturam attinet, cum in ipso nulla sit ut Jacobus testatur 1, 17. 
transmutatio divinae Christi naturae, per incarnationem nihil 
quoad essentiam et proprietates ejus vel accessit, vel decessit, 
et per eam in se vel per se neque diminuta neque aucta est, 
fo hat fie damit deutlich genug gejagt, daß fe die göttliche Natur 
jelbft gänzlich von der Entäußerung will frei denken; ſie vers 
wirft fie auch jofern fte als Selbſtbethätigung möchte vorgeftellt 
werden. Es ift aber ferner auch unrichtig, daß die F. C. die 
Selbftentäußerung der divina natura nur infofern verwirft, als 
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diefelbe ein Aufgeben des göttlichen Weſens und der Gottheit 
des Logos ſey. Denn F. C. 612, XX. wird gerade eine jolche 
Anftcht verworfen, welche jene Kenofts der göttlichen Natur jo 
meint denfen zu fünnen, daß die Gottheit als Potenz Doch bleibe 
und feiner Zeit fich zum Actus wieder herftelle ; fie verwirft mit 
einem Wort gerade die Theorie von Thomaſius in ihrem Kern- 
punft und nichts Anderes. Denn jo jagt fie: Rejieimus etiam 
damnamusque, quod dietum Christi Matth. 28, 18. mihi data 
est omnis potestas etc. horribili et blasphema interpretatione 
a quibusdam depravatur in hanc sententiam: Quod Christo 
secundum divinam suam naturam in resurrectione et. ascen- 
sione ad coelos ierum restituta fuerit omnis potestas in 
coelo et terra, perinde quasi, dum in statu humiliationis erat, 
eam polestatem, etiam secundum Divinitatem deposuisset et 


exuisset. Hac enim doctrina — dudum damnatae Arianae 
haeresi via de novo sternitur, ut tandem — — Christus totus, 


quantus quantus est, una cum salute nostra amittatur etc. 
Hier wird Schon eine Anficht, welche uns des Logos Allmacht im 
Himmel und auf Erden auf eine Zeit lang bejchränft und aljo 
(äugnet, fo entfchieven abgewiefen: was wäre wohl hienach für 
ein Urtheil über eine Anficht zu erwarten, welche dem Logos jogar 
fein Selbſtbewußtſeyn auf eine Zeit lang abjpricht, und fich nicht 
jcheut, die Bewußtlofigfeit des Schlafes oder Todes und Die des 
Kindes in Mutterleib auch dem ewigen Logos zuzufprechen ? Wir 
find feine Vertreter der Fehllofigkeit der F. C.; aber Thomaftus 
wird fich Schon gefallen laffen müflen, nach dem Maße, womit er 
zu meſſen pflegt, ſelbſt gemefjen zu werden. Vergeblich deckt er fich 
mit der Unterfcheidung zwifchen den göttlichen Attributen‘, die der 
Kenoſis können unterworfen werden, und zwijchen dem unveränder- 
lichen göttlichen Weſen. Denn er vertheidigt fonft eifrig und mehr 
als richtig tft, die lutheriſche Dogmatik gegen den Verdacht, eine 
Irennbarfeit der göttlichen Eigenfchaften vom göttlichen Wejen 
bei ihrer Communicatio idiomatum gelehrt zu haben. Es wird 
auch ſpäter bei der dogmatiſchen Erörterung der Unveränderlichfeit 
Gottes erhellen, ob unfere Väter jo unvecht gehabt haben, in 
einem nicht mehr allwiffenden und allmächtigen Logos den weſent— 
lichen und gottgleichen Sohn Gottes nicht Imehr anzuerkennen, 
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fondern ein bloßes Zwifchenwefen. Hier wollen wir nur noch 
eonftativen, was dieſer entäußerte Logos iſt. Er ift ein Deus 
potentialis, ein zeiträumliches, einzelnes, verendlichtes Mefen oder 
Individuum, das nur noch am fich unendlich ift, (was man auch 
vom Menfchen jagen kann); er hat aber, unter die Bedingungen 
menschlicher Entwidelung geftellt, ſo ſehr ſich jelbft verloren, daß 
er, um aus jeiner Potenz wieder zum göttlichen Actus zu gelangen, 
der Einwirfung des heil. Geiftes bedarf, (S. 210. 219. 220.) 
Auch feine Wunderthaten u. ſ. w. follen nicht mit der lutheriſchen 
Kirche dem Logos in ihm mit zugejchrieben werden, jondern dem 
h. Geift, der ven Gottmenjchen mit außerordentlichen Gaben fiir 
fein Amt ausgeftattet babe. Die ganze Entwickelung des Gott- 
menjchen läßt er nicht durch den immanenten Logos beftimmt und 
geleitet jeyn, jondern von außen her wie bei einem andern Men: 
ſchen, durch den h. Geiſt. Jeſus ift fo für Die ganze ivbifche 
Zeit, wie mit Necht Lieber tadelt, wejentlich ebjonitifch gedacht. 
Es wird nur verfichert, daß im diefem Menſchen zugleich der Logos 
— als Depotenzirter — jey. Aber da muß mit Liebner gefragt 
werden: im was denn der Logos hier jeine befondere Gegenwart 
beweist, damit fie erfannt werde? 

Gin jolcher bewußtlofer depotenzirter Gott ift in. der That 
nichts wefentlich Anderes, als ein cereatürliches Individuum, als 
die Potenz eines gottebenbilolichen, urbildlichen Menſchen. Hilft 
aber ſolche Kenofis das Geringjte zum Verſtändniß der Menſch— 
werdung ? Die Kenofis verjpräche wenigftend etwas, wenn man 
annähme, fie verwandle den Logos in eine menschliche Seele: 
denn jo wäre die Einheit der Perſon außer Frage, die göttlich an 
fich zugleich menfchlih geworden wäre. Aber Thomaftus, ftatt mit 
Liebner einen in Wahrheitsliebe unternommenen Verſuch folgerecht 
zum Ende zu führen, macht, indem er fich am die Firchliche Ver— 
werfung des Apollinarismus erinnert, auf halbem Wege Halt. 
Seine Kenofis, die urfprünglich für etwas ganz anderes, als für 
eine bloße Ausgleihung mit einer menjchlichen Seele neben ihm 
beftimmt war, nämlich für die abjolut fertige Einheit der gottmenſch— 
fichen Perſon, will er auch jet feithalten, wo er eine bejondere 
menjchliche Seele in Chriſtus mit der Kirche zugibt. Als könnte es 
etwas fruchten und die Einigung beider Naturen erleichtern, dem 
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Logos feine Abfolutheit zu nehmen! Gerade umgefehrt ift es weit 
jehwerer, den Logos als verendlichten Geift mit einer menschlichen 
Seele geeinigt zu denfen, als den abjoluten Logos, wie z. DB. der 
Arianismus beweist, der nothiwendig die menjchliche Seele läugnen 
mußte, weil nie und nimmer aus zwei endlichen Geiftern Einer 
werden fann. Was nun Thomaftus mit feiner Kenoſis erreicht, 
nämlich eine Zweiheit ähnlicher, endlicher Individuen, ift fo wenig 
die Löſung eines Problems, daß vielmehr nun erft ein überflüfftges 
und felbitgefchaffenes, neues Problem entiteht, nämlich, wie denn 
zwei folche gleichartige Individuen, die in einem todten Verhältnig 
neben oder in einander ftehen, eine lebendige, perfönliche Einheit 
jollen ſeyn können? 
Doch Thomaſius läßt es ja andererſeits auch nicht an 
Sätzen fehlen, die dagegen proteſtiren, den Logos als ein verend— 
lichtes Individuum anzuſehen. Er legt ihm ja die weſentliche 
Heiligkeit, Weisheit, Allmacht unverlierbar bei; er will die Kenoſis 
als That des Logos und nicht als Leiden gedacht wiſſen; ja 
um gleich das Stärkſte zu nennen, was er nach dieſer Seite hin 
ausſagt: er will den Act der Selbſtentäußerung des Logos als 
einen fortgehenden gedacht wiſſen, und erklärt ſogar: was er von 
dem Erlöſer ausſage, falle ganz in das Gebiet der ökonomiſchen 
Trinität, die immanente werde dadurch nicht berührt, denn die 
Menſchwerdung ſey ein Met des Willens und eo ipso des Bewußt— 
jeyns, näher ein Act des ewigen Sohnes, der mit der Menjch- 
werdung zufammenfallend von da an zur fortwährenden That des 
Gottmenfchen werde), Was num zunächſt die Beiziehung des 
Unterfchiedes zwifchen dem öfonomifchen und dem immanentstrini: 
tarifchen Logos angeht, Fo jcheint mit ihm hier nichts gewonnen, 
wohl aber viel verloren werden zu Fünnen. Denn e8 muß doch 
der ewige Logos, derjelbe, der in der Trinität der Logos ift, 
Menſch geworden ſeyn und ‚fein anderer oder geringerer; jonft 
wäre eben die Menjchwerdung nicht Menjchwerdung Gottes, nicht 
jeine abjolute Selbftoffenbarung. Ein doppelter Logos, ein imma- 
nenter neben einem dökonomiſchen, an fich ein haltlofer Gedanke, 
würde gerade in Die göttliche Sphäre eine unzuläßige Zweiheit 


*) Erwiderung in der Ztihr. f. Prot. u. 8. 1846. Dogm. II, 187. 273 ff. 
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und eine die Wahrheit der Menfchwerdung zerftörende Trennung 
einführen und warum? um die Einheit der gottmenfchlichen 
Perſon als eine von Anfang fertige hinzuftellen aus Flucht wor 
Neftorianismus! Doch noch eine andere Wendung der Unter 
Iheidung zwifchen der immanenten und der öfonomifchen Trinität 
wäre denkbar! Man fonnte jagen: in der Menjchwerdung jey 
nur eine That des ewigen Logos, nicht ein Sein defjelben zu 
erbliden ; in dem Gottmenfchen jey nur eine Wirkung nicht eine 
Daſeynsweiſe des Logos, nur ein Offenbarungsact zu jehen. So 
wäre allerdings der Selbitverluft des ewigen Logos durch Ein: 
gehen in die Zeit vermieden, aber auch eine jabellianifche Ehrifto- 
logie adoptirt. — Thomaſius dagegen will den Logos in carne, 
nicht bloß eine Wirfung deſſelben, ja er will eine Kenoſis deſſelben. 
Und jo wird es doch fein Bewenden dabei haben, daß jofern er 
wirklich eine Menfchwerdung des ewigen Logos will, feine Kenoſts 
aber dazu für unerläßlich erachtet, er den immanenten, trinitarischen 
Logos in Bewußtlofigfeit, in Verluft feines Ichs und feiner Hy— 
poftaje, alfo auch in den Verluft feiner abjoluten actuojen Liebe 
zu fich, zum Vater, zur Welt, die nun einmal ohne Bewußtjeyn 
vom Object der Liebe nicht denkbar ift, hineinzichen muß; es jey 
denn, daß er die öfonomijche Trinität und das innere Werfen 
Gottes jo von einander fcheide, daß nicht der ewige immanente 
Sohn Gottes, ſondern irgend eine andere, natürlich jubordinicte 
Größe Menich geworden ift, bei welcher Annahme dann überhaupt 
die Trinität chriftologijch gleichgültig wide *), wenn ſie je noch 
eine Stelle behalten könnte **). 


*) Thomafius hat auch in der That auf die Trinität faft gar nicht Be— 
dacht genommen, al8 er zuerft feine chriſtologiſche Poſition durch feine Kenofts 
feftftellte. 

x**) Diefer Zweifel kann fih an Folgendes halten. Wenn die Hypoſtaſe 
des Sohnes fi bis zur Bewußtlofigkeit reducirt hat, jo eriftirt fie nicht mehr 
als actuelle Hypoſtaſe, jondern höchſtens noch als mögliche. Es kann aber für 
die Trinität jelbft nicht gleichgültig feyn, ob eine der Hypoſtaſen actuell da ift 
oder nicht. Denn wie man au die Hypoftajen denke, jo tritheiftiich dürfen 
fie nicht worgeftellt werden, daß das actuelle Seyn oder Nichtjeyn der einen 
für die andern gleichgültig wäre. Sie find nur mit und durch einander dev 
Eine Gott, Wie fol, um mit der Kirchenlehre zu veden, der heil. Geift vom 


A404 Dorner 


Eher jcheint der immanente Logos von jener Kenofis frei 
gehalten zu bleiben durch die weitere und legte Inftanz, nämlich daß 
dieſe Selbftentleerung des Logos als eine fortgehende zu Denken ſey, 
mithin der fie wollende und bewußte Logos Doch ewig über dieſer 
Kenofis oder ihrem Nefultate ſchwebe, „Über der Linie“ ftche (II, 187). 
Nur ift hier zu fragen: kommt diefer Wille des Logos zum Nefultat, 
das er will, oder nicht ? Erreicht der Logos feine Selbftentleerung 
oder nicht ? Wenn nicht, warum will er fie? Erreicht ex fie aber, 
jo hat dieſer veflerive Act ihn jo. entleert, Daß er nicht zugleich 
wieder kann nicht entleerter, vielmehr in Fülle ftehender und aftiver, 
enitleerender Logos jeyn. Oder anders angeſehen: die Nede von 
einer fortgehenden Selbftentleerung des Logos jcheint nur ein 
euphemiftifcher Ausdruck dafür zu jeyn, Daß dieſe Entleerung Doch 
eigentlich Feine Entleerung, jondern nur — ein leerer Gedanfe jey; 
ein Gedanfe von der Gattung jener, die man mur denken Fann, 
indem man zugleich jofort auch das Gegentheil davon dazu denkt, 

Aehnlich verhält es fich mit der jegigen Theorie von Thoma- 
ſius auch in anderer Hinſicht. Er ift fo zuwerfichtlich in Der 
Meinung, jene tieffte Kenoſe des Logos bis zur Ausgleichung 
mit der Menjchheit, bis zur Bewußtlofigfeit, dem Schlaf und Tod 
des Logos als das Mittel, die Einheit der gottmenjchlichen Perſon 
anfchaulich zu machen und als das notwendig anzunehmende 
Wunder der Liebe feitgeftellt zu haben, daß er auch einer vollen 
Zufammenftimmung mit der Formel ficher zu jeyn meint: Nec 
Verbum extra carnem, nec caro extra Verbum. Allein wie 
verhält es fich damit in Wirflichfeit ? Er jagt zwar, daß bei feiner 
Theorie die Totalität des Logos und feiner Fülle jchon in dem 
Menſchen Jeſus von Anfang jey durch die Incarnation; aber da 


Sohne ausgehen, wenn dieſer nur noch als potentielle Sypoftafe exiſtirt? Noth- 
wendig wird da auch Die Hypoſtaſe des Geifies bloße Potenz werden. Und 
ähnlich verhält es fich mit dem Vater; denn Vater ift Gott nicht ohne, ſon— 
dern mit dich den Sohn ; ift diefer nur Potenz, jo ift auch der Vater nur poten- 
tiellev Vater. Und jo hätten wir denn die jabellianijhe Monas, wenn auch 
in der Form, daß die Potenzen von Vater, Sohn und Geift feiner Zeit wieder 
actuell werben. Hofmanns ZTrinitätslehre, dagegen feheint von Anfang die 
trinitariſchen Unterſchiede nur als Potenzen in Gott anzufehen, deren Actualität 
(wenn nicht deren Seyn) Gott der Welt wegen wollte, 
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die Kenofe, der er zuvor den Logos unterwerfen will, nicht bloß 
dem Menſchen die Fülle des Logos nicht zu eigen werden läßt, 
jondern ſogar auch noch dieſen all feiner Fülle entfleidet, jo müßte 
gerade bei Thomaftus jene Formel für Chrifti irdiſches Leben fich 
in die andere verwandeln: Nec Verbum totaliter intra carnem, 
nec caro totaliter intra Verbum; e8 wäre denn, daß er Alles 
das, was Über die embryonischen Anfänge eines Menjchenfin- 
des „hinausragt“ und mit denſelben fich noch nicht „Deren“ 
fann, als ein Solches anſehen möchte, was ohne Nachtheil für 
das göttliche „Wefen,“ für den Begriff des Verdum fehlen könne, 
Achnlich verhält es ſich mit der Art, wie er dem Depotenzixten Lo— 
908 amdererjeitS wieder jogar den Antheil an der Weltregierung 
im Mutterleib der Maria zufchreiben zu dürfen meint*®). 
Ueberblidt man nun all die übel zufammenftimmenden Sätze 
des Thomaſius von einem verendlichten Logos neben der endli- 
chen Menjchenfeele, welche Zweiheit die Einheit der Perſon anſchau— 
lich zu machen dienen joll; das Aufgeben des abjoluten Selbft- 


*) Wir haben oben gejehen, daß er dem Logos in feiner Niedrigfeit nicht 
bloß den Gebraud) jondern auch den Beſitz der göttlihen Allmacht abipricht 
(11, 216) (wie auch Hofmann thut). Gleichwohl finden wir bei ihm auch wie- 
der die Worte: Bedenfe man, daß die Menfchwerdung der centrale Act der gött— 
lichen Weltregierung jey, Auf den alles Andere fich beziehe, ja der alles An— 
dere beftimme, jo jey zu fagen, daß ſelbſt im Mutterleibe der Yogos gerade durch 
jein Menſchwerden die Welt mitregiere (S. 276). Die Philofophte hat wohl 
ſchon von einer blind wirkenden plaftiihen Kraft der Idee geredet; hier ver— 
nehmen wir au etwas von einer bewußtlofen, jchlafenden Weltregierung ! 
Der Scharffinn joll nicht geläugnet werden, der durch Diefe von Hofmann 
©. 24 ftammende Wendung den Schein der Zujammenftimmung mit einem 
befannten Sag der Drthodorie der Kryptifer zu erfünfteln ſucht. Aber be- 
denkt man den. Ernft, mit welchem jene alten Dogmatifer diefen Sab vertreten 
haben: nimmt fich nicht dagegen jene Wendung mit ihrem Sinn bei Tho— 
mafius und Hofmann, faft wie ein Spott ober wie das Spiel eines nedenden 
Echo aus? Und doch ift ſelbſt dieſes Spiel nicht ohne Gefahr für Ihomafius. 
Bekanntlich dringt er jonft darauf, die Menſchwerdung als etwas nicht mit der 
‚Schöpfung und Weltregierung im Allgemeinen in Beziehung Stehendes, jon- 
dern als etwas nur zufällig, dur) Die Sünde, nothwendig Gewordenes anzu— 
jehen. Hier aber leſen wir den dazu wenig ſtimmenden Sag, der jein Necht 
nur in einer andern dogmatijchen Denkweiſe hat: daß alles Thun des Logos 
in der Welt zu ſeinem beftimmenden Mittelpunete Die Menſchwerdung habe. 
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bewußtfeyns und der ganzen actualen Gottesfülle neben dev Mei- 
nung, den Logos: in feiner Ganzheit in Jeſu von Anfang am zu 
befigen und aufgezeigt zu haben; von der vollftändigen Kenofe des 
Logos neben dem Unberührtfeyn des trinitarifchen Logos und der 
Trinität jelbft von ſolcher Kenoje; von dem durch Selbftentleerung 
bewußtlofen und doch zugleich ſtets bewußten und die Selbftent- 
leerung fortfeßenden 20908; von dem ſich mit dem Menfchen ftets 
jchlechthin deckenden umd nie mehr über ihn binausragenden, viel- 
mehr in abjoluter Einheit mit demfelben ftehenden Logos neben 
dem Logos, der als Liebender und fortwährend fich erniedrigender 
zugleich Uber der Linie der gottmenfchlichen Entwicklung oder im 
Gentrum derjelben leitend fteht, jo wird man jchwerlich eine nam— 
hafte Forderung des chriftologifchen Problems in ſolchen Sägen 
anzuerfennen vermögen, ſondern nur einen wohlgemeinten eflefti- 
jchen Verſuch, der ſich zu wenig davor jcheut, Undenfbares, ja 
Widerfprüche zufammenzuftellen. ’ 

Es ift Eine Grumdvorausfesung, die jo viele treffliche Män— 
ner die Fährte der gefchilderten Kenofts betreten machte, die Mei: 
nung nämlich, es jey für die Chriftologie nothwendig, die Einheit 
des Gottmenjchen als eine die Stufen, die Bewegung, den 
Prozeß ethiſcher und phyſiſcher Art ausjchließende, einmal für im- 
mer von Anfang an fertige zu denfen. *) 

Dieſe Vorausfegung ift die Urſache, daß fie, den Blick gleich- 
ſam ftarr auf die Art vichtend wie die Einheit der gottmenjchlichen 
Perſon erreichbar jey, nach Art gewiſſer Ringer ein Glied frampf- 
haft fafjend, jede andere Rückſicht von dieſer Einen Seite des 
Problems verjchlingen laſſen. Allen — jo eng hängt hier ein 
Problem am andern — fie verkürzen dadurch jelbft diefe Einheit 
der Berfon in mehr als einer Weife; die Einen, indem fte eine 
Einerleiheit des erniedrigten Logos und der menjchlichen Seele des 

. ’ 


*) Auffallendev Weife vedet dabei Thomafius won einer „perjönliden 
Einheit” von Anfang am, während nach ihm nicht bloß die Menjchheit, jondern 
auch fogar der Logos Anfangs fein Selbftbewußtfeyn haben, das Ich beider- 
feits in feiner Weife ſchon actual ſeyn fol. Offenbar hat wiel mehr Recht zu 
jener Bezeichnung der, welcher den Logos perjünlich bleibend denkt, aber aud) 
un fortdauerndem, perſönlichem Willen das, was menfchlicherfeits actuell ſeyn 
fanın, mitannehmend fett, feinerjeits alfo ftet3 eine Unio personalis hat. 
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Gottmenſchen aus ihr machen, die Andern, indem fie eine todte, 
die Einheit der Perfon erfchwerende, gleichartige Zweiheit neben 
oder in einander ftellen; Alle aber, indem fie eine von Anfang 
an fertige, ftarre Einheit als das zu erreichende Ziel vor fich 
ftellen, ftatt auch fie mit der werdenden Menfchheit werdend, und 
jich explicirend zu denken. Unbewußt hängt daher diefe Theorie 
noch mit dem in thesi jonft von ihr beftrittenen Irrthum zufam- 
men, Der das wahre Werden in Ehriftus ausschließt. Doch hier- 
über ift in dem dogmatifchen Schluß meines chriftologijchen Wer- 
kes hinreichend geredet. 

Nachdem diefes ſchon gefchrieben it, fommt mir fo eben noch 
eine hieher gehörige Schrift zu, die auf ihre Weife mir zur will: 
fommenen Beftätigung der vorgetragenen Bedenfen wider den mo— 
dernen bejonders chriftologijchen Theopafchitismus dient. Sie hat fich 
zwar gleichfalls in die theopajchitiiche Richtung der Ehriftologie hin- 
einziehen lafjen, nimmt aber unter allen bisherigen Verfuchen diefer 
Art durch Scharflinn und Conſequenz, wie durch das ernfte Streben, 
mit der h. Schrift in Einklang zu ftehen, eine ausgezeichnete Stellung 
ein”), Was ihr befonders einen höheren wifjenfchaftlichen Werth 
verleiht, das ift die geradfinnige, achtungfordernde Folgerichtigfeit des 
Denkens, die fich nicht mit Halbheiten begnügt, welche wifjenfchaft- 
lich nichts fordern, wohl aber den wirflichen Stand der Frage 
verdunfeln. Vielmehr wagt der Verf. in vedlicher Wahrheitsliebe 
das Prineip, dem er fich anvertraut hat, zu Ende zu denken und 
die Ergebniffe deſſelben offen auszuſprechen. Er trifft daher Feitifch 
mit einer Menge von den Einwendungen beionders gegen die Theo— 
rieen von Thomaftus, Hofmann, Deligich, die oben ausgejprochen 

*) Wolfg. Friedr. Gef, die Lehre wor der Perfon Chrifti, entwidelt aus 
dem Selbftbewußtjeyn Chrifti und aus dem Zeugniß der Apoftel. Baſel 1856. 
Dieſes Werk eines jüngeren Dogmatifers jehe ic) als eine durch Geift, Schärfe, 
Produetivität und Acht theologiihen Sinn zu jhönen Hoffnungen für die Zu- 
funft berechtigende Arbeit an. Wenn ich gleich in Beziehung auf den Punet, 
von welchem hier die Rede ift, ihm großentheils nicht beipflichten kann, jo wird 
doch der weitere Verlauf diefer Abhandlung zeigen, daß aud) ich jehr wohl das 
Motiv in feiner Berechtigung anerfenne, das ihn theilweife auf jeinen Weg ge- 
bracht hat, und mit ihm überzeugt bin, daß bie herkömmliche Gotteslehre in 
Betreff der Umveränderlichfeit Gottes den wiffenfchaftlicden und religiöfen In— 
tereſſen noch nicht genügt. 
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find, zufammen, meint aber dennoch bei der Form des Theopaſchi— 
tismus, die auch ich mit ihm als die allein folgerichtige anſehen 
muß, gleichwohl ftehen bleiben zu ſollen. 

Mit Geſchick und Erfolg weist er nach, daß die Theorie von 
der Selbftherabfesung des Logos zur Potenz unfruchtbar und 
etwas Jlluforifches werde, wenn man eine menfchliche Seele in 
Ehriftus, die vom Logos verfehieden jey, annehme ($. 65.). Er 
will daher (S. 320), der Logos metamorphoftre vielmehr fich ſelbſt 
in eine menschliche, fich wahrhaft und Acht menjchlich entwidelnde 
Seele (S. 320-333), der daher auch Wahlfreiheit, freie Ent- 
jheidung zufommen müfje ($. 68.). Da eine beginnende, menjch- 
liche Seele ſchlechthin nicht die Allwiſſenheit, Allmacht und ewige 
Heiligkeit haben fünne, fo fordert’er mit Necht, daß man von 
den Künfteleien laſſe, welche von einer wejentlichen Allwiſſenheit 
oder Weisheit, Heiligfeit und Allmacht, deren Beſitz fortgedauert 
habe nach Aufgeben ihrer Metualität (S. 307), oder gar von einem 
Antheil des entäußerten Kindes Jeſu an dem Weltregiment reden, 
andererjeits aber Doch auf den Gebrauch nicht bloß, ſondern auch 
den Beſitz der göttlichen Eigenfchaften jene Entäußerung ſich wollen 
erftreefen laffen (S. 3927). Der menjchgewordene Logos müſſe 
vielmehr, meint Geß, die Hetligfeit, wie jeder Menſch fich erft er- 
werben; ebenjo jene anderen Prädicate. Nicht minder löblich ift, 
dag er mit der Depotenzirungstheorie die Annahme unverträglich 
findet, es jey troß derjelben der Logos gleichjam über der Linie 
der menjchlichen Entwicklung geblieben; oder während er fich in 
feiner Ganzheit in Jeſu entäußert habe, ſey er amdererfeits nach 
ſeiner ewigen Seite vollig derſelbe geblieben. Das winde zu einem 
Doppellogos, nicht bloß zu einem doppelten Leben des Logos (Dem 
geſchichtlichen und Übergejchichtlichen) führen, oder aber die Wahr- 
heit der Menſchwerdung des trinitarifchen Logos aufheben (S. 389f.). 
Dieſe Auskunft ift befanntlich erfonnen, um durch jene Lehre von 
der Kenoſis nicht die Trinität felbft affteiven zu laffen. Indem er 
fie als gänzlich vom Ziel abführend und die Kenoſis eigentlich 
wieder läugnend, gleichfalls klaren Blickes verwirft, verzichtet ex 
auch ferner (S. 389 ff.) ohne Umfchweife auf alle die gezwungenen 
und doch nichts leiftenden Verſuche, die innere Trinität ſelbſt von folcher 
Kenoſis unbewegt und bei ihr unverändert zu denfen, welche na= 
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mentlich Delisih und Thomaſius aufzuftellen gefucht haben, und 
gibt unverholen zu, daß durch die freiwillige Kenoſe des Logos 
jein perfönliches Leben @. h. das was ihn von Vater und Geift 
unterjcheide) ftille geftellt (S. 388), daß davon die nothiwendige 
Solge die Annahme fey, es ſey für die 34 Jahre des irdijchen 
Wandels Jeſu die Trinität verändert worden: es habe der Water 
nicht mehr feine Fülle ausgegofjen in den Sohn: diefer aber nicht 
mehr den h. Geift mit dem Water mithervorgehen laſſen; es fey 
auch endlich die Wirklichfeit und die Negierung der Welt auf jo 
lange nicht mehr durch Vermittelung des Logos gefchehen ; viel- 
mehr der Vater habe auf fo lange aufgehört, ven Sohn zu zeu- 
gen (S. 403), ſowie den h. Geift allein aus fich hervorgehen 
laffen und allein mit dem h. Geift die Welt regiert (S. 404). 
Eine Hypotheſe, wie die von der Kenofis des Logos felbft, 
muß, und das ift das Verdienſt diefer Arbeit, bei jo reiner und 
tolgerichtiger Durchführung der entjcheidenden Krife über ihren 
Werth wejentlich näher geführt werden. In diefer Durchführung 
befennt ſich die Hypotheſe nicht bloß im Allgemeinen offen zu einer 
Veränderung Gottes, jondern auch jpeciell zu einer Veränderung 
in Betreff jeiner ewigen Heiligkeit (S. 347 ff.). Gott Fan fich, 
nach Geß, unbejchadet feines Weſens im eine Dafeynsform wars 
deln, in welcher nicht bloß alle Actualität der Heiligkeit aufgehört 
hat, jondern in welcher er auch die Möglichkeit des Sündigens 
über fich nimmt ($. 68. ©. 368 ff.). Mit Recht fordert er das 
Lestere für die wahrhaft menschliche Freiheit und zeigt, daß 
Thomaftus und Hofmann, indem fie dieje Freiheit Für Ehriftus 
nicht gewinnen, die wirkliche und wahrhafte Menjchheit des Gott- 
menjchen nicht erreichen. Liebner ftrebe dazu, fomme aber jchliep- 
(ich auch nicht über das non potuit peccare hinaus (S. 34); 
wogegen Geß von feinerlei Prädeterminirtieyn des Gottmenjchen 
zur Sundloſigkeit wiffen will, ſondern fie nur als freies von Gott 
vorhergefehenes Werf des Gottmenjchen jelbft (S. 390 F.) auf dem 
Grund eines in feiner Art einzigen Adels feiner menjchlichen 
Natur anſieht (S. 211). Ob nun einem Weſen, das wirklich 
Gott ift, auch die Möglichkeit des Sündigens — jey es auch auf 
dem Umwege der Kenofis — dürfe zugelegt werden, das wird 
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chen haben, innerhalb deren allein von Veränderungen in Gott 
wird dürfen gefprochen werden. Hier wollen wir nur befürwor- 
ten, daß wenn fich uns die Unverträglichfeit jolcher Ausjage über 
die Möglichkeit auch der Sünde in Gott herausftellen jollte, wir 
daran einen ftarfen Beweis dafür haben würden, daß weil gleich- 
wohl zur Wahrheit menfchlicher Entwidlung, ja des Erlöjungs- 
werfes wirkliche Freiheit des Gottmenfchen gehört, eine menjchliche 
Seele, die nicht wieder vielmehr der Logos felbft jey, dem Gott— 
menfchen müſſe zugejprochen werden. 

Laſſen wir nun aber auch dieſen Bunft vorerft auf fich be 
ruhen, jo jcheint es doch, es laſſe auch ſchon bier fich zeigen, daß 
ſelbſt dieſe Scharflinnige und vejolute, in ihrer freien und großen 
Eoneeption am meiſten am Liebner erinnernde Durchführung der 
Kenofis des Logos wenigftens. einen chriftologifchen Halt nicht 
habe, weil fie nur jcheinbar zur Löſung des chriftologiichen Pro— 
blems etwas müßt. Denn jo bejtimmt Geß auch die Betheili- 
gung Gotted qm. Leiden für das Werf des Gottmenfchen fordert, 
fo fann er dieſes doch nicht jo meinen, daß die Verſöhnung ohne 
wahre Menjchheit Chrifti, durch Die ev uns wejensgleich ift, denk 
bar wäre”). Nun fommt aber gerade bei Geß eine wirkliche ung 
wejensgleiche menfchliche Natug für den Gottmenjchen jo gewiß 
nicht heraus, als der Logos bei ung ſich nicht in eine menjchliche 
Seele umgefegt hat. Mithin wiverftreitet Das Intereſſe der Ver: 
fühnungslehre einer Hypotheje, Die eine vom Logos verjchiedene 
Menjchheit nicht hevausbringt. Anderes, was diefer Annahme wider: 
jteht, ijt oben erwähnt, (©. 391.399 und in diefem Puncte glaube 


*) Denn da käme ſonſt eine bloße Scheinleiftung Gottes an Gott heraus. 
Der Gläubiger betrachtete zugleic ji) als Schuldner und damit wäre die 
Schuld getilgt, daher von hier aus die Verſöhnungslehre Hofmanns oder rich- 
tiger Schleiermachers allerdings die allein confequente bleiben würde (f. o.). 
Wenn Geß fi mit Vorliebe auf Luthers Wort beruft: das wäre mir ein 
ſchlechter Chriftus, in welchem nur ein Menſch fir mich gelitten hätte, fo ift 
vielmehr, da bekanntlich Luther oft den Theopafchitismus verworfen hat, dieſes 
Wort dahin zu verftehen, daß der Gottmenjd in Kraft der gewonnenen Eini— 
gung der göttlihen Natur mit dev menschlichen für ung gelitten, und dazu das 
andere Wort zu nehmen, „daß wir in Chrifti Paſſion Chriſtum als pur lauteren 
von Gott verlaffenen Menſchen anzufeben haben.“ S. Thom. IT, 204, 230 ff, 
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ich des Thomaſius Oppofition gegen dieſe confequentefte Form der 
Kenoſis-Lehre beiftimmen zu müſſen. 

Es ift hiebei im Bisherigen von der Vorausfegung aus ar- 
gumentirt, daß Gef dem Logos wahre Gottheit zufchreibe und 
ihn nicht bloß zum erften, mit Gott wejensgleichen Gefchöpfe mache; 
und dazu waren wir verpflichtet um feines Gegenfases zum Aria- 
nismus aber auch um deß willen, weil er eine immanente ewige Trinität 
befennen will (Abſchn. I. Kap. 6. 7.). Aber freilich, diefem Bekenntniß 
jteht bei ihm eine ganze Neiheranderer Sätze entgegen, welche da- 
mit jchwerlich vereinbar find, indem fie vielmehr auf einen unzu— 
(äßigen Subordinatianismus führen, jo daß hier doch der Ort ift, 
wo auch bei ihm noch eine Unklarheit und Zweideutigfeit übrig 
bleibt, die zur Kriſe kommen und entweder bis zu einem Logos 
führen muß, der wejentlich nur ein Gejchöpf Gottes tft, obwohl 
ein präeriftentes, Gott wejensgleiches und in Der Art ewiges, wie 
man auch von einer ewigen Schöpfung ſprechen kann, oder aber 
ibn von einer fubordinatianifchen Theorie abführen wird, bei der 
alfein von jeiner Kenoſis die Nede ſeyn könnte, Denn um für 
den Gottmenjchen eine wahrhaft menjchliche Seele troßdem zu ge— 
winnen, daß der metamorphofirte Logos dieſe Seele jeyn joll, zeich- 
net er das Bild Diefes Logos an fih und im Verhältniß zum 
Vater in einer ſehr eigenthümlichen Weife, die zugleich darauf be- 
rechnet ift, daß die Veränderung, welche Durch die angebliche Kenofe 
des Sohnes, wie er zugibt, in die Trinität jelbft hineingetragen 
wird, den Water und den h. Geift möglichſt wenig berühre, ihre 
Griftenz vielmehr und die abjolute Vollfommenheit ihrer Seyns— 
weiſe intact bleibe. “Denn zwar der Vater ftellt für die Zeit der, 
Kenoſe die Zeugung des Sohnes ftille, wie auch der Sohn das. 
Empfangen der göttlichen Lebensfülle des Vater (S. 405); auch 
bringt diefer nun den h. Geift allein hervor und regiert die Welt 
ohne den Sohn. Allein, meint Geh (©. 393 ff.), der Vater ſey 
ichlechthin nicht bedingt durch den Sohn, jondern bringe ihn 
in Freiheit hervor (©. 402), könne daher auch, wenn die Liebe 
e8 fordere, diefe Zeugung fiftiren, wie der Sohn fraft feiner gött- 
lichen Freiheit fein eigenes Leben. Der Vater werde nicht exft 
jelbftbewußt durch den Sohn oder nur mit ihm, ſondern jey es 
auch ohne ihn, überhaupt vollfommener Gott auch ohne ihn, Daher 
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auch in der Zeit, wo er ihn nicht hat (©. 396 ff). Der Sohn : 
dagegen jey nur bedingt durch den Vater, obwohl jein Ebenbild, 
nicht aber bedingend. Er bezeichnet‘ es als einen Grundfehler in 
der Trinitätslehre, wenn man die Afeität nicht dem Vater allein 
vorbehalte*). Thue man dagegen diefes, dann werde die Kenofe 
des Logos nichts Erſchreckendes, den Gottesbegriff ſelbſt Störendes 
mehr haben. Es will mir vorfommen, jo kann Geß reden, weil 
ex bier feiner Hypothefe zu lieb den Sohn eigentlich zum voraus 
außer Gott jest, außerhalb derjenigen Sphäre, durch dexen leben- 
dige Factoren erft der chriftliche, der wahre Gottesbegriff ewig 
vealifirt ift. Er bat einen Gottesbegrift, für welchen «8 gleich- 
gültig, um nicht zu jagen zufällig tft, ob des Sohnes Hypoftafe 
da ift oder fehlt. Der Vater iſt ibm eigentlich allein sensu emi- 
nenti Gott, oder Die Monas, obwohl er auch den Logos und den 
Geift Gott nennt; aber wie diefe Dreiheit auch wieder eine Ein- 
heit ſey non tres Di, dafiir leiftet er nicht das Geringfte, als ob 
nicht der monotheiftiihe Grundſatz der Schrift und des chriftlichen 
Glaubens durch die Trinitätslehre müßte bejtätigt, ftatt ausge 
Schlofien werden. Ihm iſt die Trinität gleichfam eine göttliche 
Familie, deren Haupt der Vater ift, deren Zahl und Beichaffen- 

*) Daß diejes die Lehre der Kirche jey, der fie fich nicht entziehen Kann, weint 
fie wirklich Einen dreieinigen Gott will, fieht ev nicht, fondern meint, daß dieſes 
nur Erfindung einer neueren Speculation ſey (S. 398). Allein ſchon Calvin's 
Streit mit feinen antitrinttariihen Gegnern, die immer bejonders die Ajeität 
des Sohnes angriffen, ſowie Die Lehre unferer alten kirchlichen Dogmatifer hätte 
ihm ein Anderes zeigen können. Auch der arminianische Subordinatianismus 
bat feinen Ausgangspunkt an dev Behauptung genommen: dev Sohn könne 
feine Afeität haben. Wenn ſchon nach den allgemeinen chriftlihen Glauben 
der Begriff des ewigen wahren Gottes durch die drei Perjonen exft conftitwirt 
wird, jo liegt hierin bereits, daß die hriftlihe Trinität als folche unveränder- 
lich ſey, und nicht zeitweilig ein Glied verlieren fünne, weil jonft Gott auf- 
hörte, der einige wahre Gott zu jeyn. Umgekehrt, ein Weſen, das foll fehlen 
können, ohne daß der Begriff des einigen, wahren Gottes eine Störung er- 
fährt, kaun nicht ein wefentlicher Factor dieſes Begriffes jeyn; daher das Be- 
mühen von Geß (S. 402) vergeblich ift, diefe Zufälligfeit von dem Sohn zu 
entfernen und ihm wahrhafte Gottheit zuzufchreiben. Im der Afeität allein 
liegt das Gott von Allem, was nicht Gott ift, Unterſcheidende, da alle gött— 
lichen Eigenſchaften mittheilbar find, nur die Afeität nicht, wie in der Refor— 
mationszeit die ſchwäbiſchen Theologen richtig gefehen haben. 
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heit veränderlich *) ift, wenn die Liebe es fordert, die doch als 
innergöttliche Beftimmtheit genommen, erft in und mit den teinitarifchen 
Hypoſtaſen wird abſolut gefeßt jeyn können. Mit dem eregetifchen 
Beweis für feinen Subordinatianismus jcheint mir Gef «8 zu 
leicht zu nehmen; denn er bezieht ohne Weiteres die Stellen, welche 
vom Gottmenſchen eine Unterordnung ausjfagen, wie namentlich 
Joh. 5, 26., auf den Logos, was nur vom Standpunft feiner 
Kenoſis aus richtig wäre, mithin auf einer Petitio principii beruht. 
Er hat ferner gar nicht unterfucht, ob. ein Bolytheismus, jey er auch 
veredelter, harmonifirter Geſtalt, mit den Schriftganzgen oder dem 
chriftlichen Glauben in Einklang zu bringen ſey. Denn bei einer 
Mehrgötterei und nichts Anderem würden wir bei feiner Anficht 
von Drei göttlichen Ichen, von welchen zwei für den im Vater 
ſchon abjolut vealifirten Gottesbegriff relativ zufällig würden, an- 
langen. Die Nothwendigfeit, die er für fie neben der Freiheit des 
Baters übrig behält (S. 402), iſt feine wefentlich andere, als die 
man auch der Welt, jofern ſie aus Gottes freier und doch nicht 


*) Ich ſage veränderlich, weil bei jeiner Theorie von der Kenofis des Lo— 
g08, der zur bloßen Logosmwejenheit jol geworden feyn (wie auch bei Thoma- 
fius, Hofmann, Delitzſch u. A.) herauskäme, daß dev Sohn, der zu feiner 
Hypoſtaſe erſt durch die Einwirkung des h. Geiftes wieder fommen foll, nun 
bervorgebe aus dem b. Geift und dem Bater, ftatt daß umgefehrt in der wor- 
Sriftlichen Trinität — und vielleicht auch wieder nach Chrifti Erhöhung ? — 
der h. Geift ausgehen joll von Bater und Sohn. Das liegt au), wenn ic) 
vecht jehe, der Behandlung des h. Geiftes in Hofmanns Schriftbeweis zu 
Grund. E38 ift darin eine merfwürdige Aehnlichkeit mit der Betrachtungsweife 
der alten Judenchriften und ihrer Betonung des Prreuma ftatt des Logos. Der 
Bater ſoll durd) das Pneuma den Sohn hervorbringen. Die Lehre vom ewigen 
Sohn oder Logos wird als ein Hindern iß der Menſchwerdung Gottes be- 
handelt und daher dieſer Logos durch Kenofe befeitigt oder in einen „aus dem 
Geift gezeugten Menjchen“ verwandelt, in welchem oder als welcher ev wieder 
aufleben joll. — Hier rächt ſich die unhiſtoriſche Verfennung der nothwendigen 
Unterſcheidung zwiſchen dem weitfchichtigeren und dem engeren, teinitarichen 
Gebrauch des Wortes Iveöua in der h. Schrift (vgl. Entw. Geſch. d. Chri- 
ftol. I, 207 ff). Nach dem erfteren Gebrauch kann mveüza auch eine archai— 
ftifche, unbeftimmtere Bezeichnung deſſen feyn, was fpäter Logos heißt. — Auch 
darin macht Gef die Trinität veränderlich, daß es für den h. Geift zufällig 
oder gleichgültig feyn fol, ob er aus Vater und Sohn, oder — während ber 
Kenofis — aus dem Bater allein hervorgeht. 
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willkürlicher Liebe ftammt, beilegen fan, Es fommt dabei für den 
Sohn und h. Geift, die der Meität entbehren jolfen, während die Welt 
auch für die Gottesfülle Empfänglichfeit hat, nur ein quantitativer 
Unterfchied von der leßteren heraus. Da Geß jedoch daneben Die 
Dreiheit auch wieder nicht für zufällig anſteht — als ob fie z. B. 
auch vermehrt werden Fünnte von der göttlichen Freiheit — vielmehr 
fie im innergöttlichen Geſetz des göttlichen Lebens, alſo der Wejenheit 
Gottes begründet fieht (S. 182), jo hätte ſchon dieſes hinreichen 
fönnen, ihn an feiner Anftcht irre zu machen. Denn wenn diefes 
Geſetz des göttlichen Lebens jelbft die Dreiheit und nicht ein 
Mehr fordert, jo muß fie auch nicht weniger als dieſe Dreiheit 
fordern und e8 iſt mithin das göttliche Leben jelbft nicht im ſei— 
ner Integrität, geichweige denn jeine Liebe, wenn und jo lange 
diefe Dreiheit fehlt. Ebenſo, wenn Gef jagt (S. 318 F.), des 
Sohnes wollended Empfangen jey feines Lebens Grund (und 
jein Selbftbewußtjeyn feine eigne That); wenn er eben daraus 
die ihn von der Greatur unterfcheidende Macht und Freiheit über 
fein Leben, die ſich im der Kenofts erweiſe, ableitet, jo jcheint er 
zu überjehen, daß er damit wieder wejentlich dem Sohne die Aſei— 
tät zugeftanden hat; denn ift fein Wille feines Lebens Grund, fey 
es auch als empfangender, jo muß fein Wille feyn auch abgejehen 
von der Erfüllung feiner Empfänglichfeit durch den Vater, nämlich 
wurzeln in dem gemeinfamen göttlichen Wefensgrund, der auch fein 
ift. Mag man immerhin jagen: er jey aber empfangender Wille, 
jo ändert das hieran nichts, zumal, da, wenn im innergött- 
lichen Leben eine Wechjelwirfung jeyn ſoll, das mpfangen 
nicht allein auf Seiten des Sohnes wird fallen fünnen, wie Lieb- 
ner richtig gejehen hat*). 

*) In exegetiiher Beziehung bemerke ich zu dem oben ©. 393 ff. Erörterten, 
daß feine Erklärung von Phil. 2, 6 ff. gar nicht ein nachzuahmendes Beifpiel 
für die Philippev aufftellen würde; denn nie kann jene GSelbftdepotenzivung 
unjere Aufgabe werden. Ja, gerade nach Gef hat auch nur der Logos durch 
jein göttliches Wejen die „Kraft und Macht” zu jener Selbftdepotenzirung, was 
um jo unerflärhicher machen würde, daß der Apoftel von ihr follte in der 
Stelle geredet haben, die Chriftum als erkennbares, Tenchtendes Beifpiel wor 
fie hinftellen will, Wenn Geß das „Ausgehen vom Bater in die Welt” gleich- 
ſam räumlich als ein Verlaffen des Vaters anfieht, jo müßte auch das Ber- 
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Wir könnten die Anklänge an eine unzuläßige Veränderlich— 
keit Gottes für den Zweck der Schöpfung oder Vorſehung oder 
Menſchwerdung Gottes leicht mit noch- weiteren Beiſpielen ver | 
mehren. Aber das Gefagte kann genügen. Nur Eines werde noch 
erwähnt. Auch von fatholifcher Seite laſſen ſich ähnliche theopajchiti- 
Ihe Aeußerungen vernehmen. Abgejehen von Früheren, wie Petav, 
gehört hieher Frohſchammer*). Im Sündenfall der erſten 
Eltern, jagt er, fiel die ganze Menfchheit, die von Gottes Seite 
vealifirte göttliche Schöpferidee, die nach der Schöpfung fich nur 
durch Freiheit jelbft hätte zu vollenden gehabt (d. h. die pneumatifche 
Menjchheit hätte durch die Freiheit der pſychiſchen hervorgebracht 
werden jollen! Vergl. dagegen 1 Kor. 15, 45 ff.). Diefe in der 
Menjchheit realifirte Schöpferidee iſt „das Schöpfungswort, das 
zur Menjchheit geworden war. Iſt nun auch nicht ein Theil der 
göttlichen Subftanz (als oopie axauos) in die Gewalt des Bö— 
jen gefallen, fo ift Doch die Menfchheit der gefallene Schöpferlogos 
und man fanın jagen, daß die göttliche Schopferweisheit, die ſich 
durch das Schöpferwort Wirflichfeit gegeben, in einen Zuftand des 
Leidens gerathen jey.“ Hier ift ziemlich deutlich die Menfchheit als 
die Actualifivung des Logos ſelbſt angejehen; dieſer ift damit in 
Veränderlichfeit und Leiden übergegangen, jo jedoch, daß Froh— 
ſchammer wieder über dem leidenden Logos einen nicht leidenden, 
erlöjenden annimmt, womit wir wieder bei dem Doppellogos ankämen. 

Im Vorftehenden it auf die inneren Widerfprüche in den ver- 
jchiedenen Formen des jegt jo verbreiteten Theopafchitismus aufs 
merfjam gemacht und gezeigt, daß wenigftens die Chriftologie von 


(affen der Welt und Gehen zum Bater feine Gegenwart bei uns alle Tage bis 
an der Welt Ende ausjchließen. Findet dies nicht Statt, jo muß auch jenes 
nieht Statt finden (Joh. 3, 13.). Trefflih weiß Geß von der Nothwendigfeit 
der fortdauernden Menjchheit Jeſu und davon zu reden, daß in allen Neonen 
jein Wirken ein gottmenſchliches ſeyn müſſe, befennt aber, daß er die 
Möglichkeit hievon nicht befriedigend nachzuweiſen wiſſe. Allein er fieht nicht, 
daß diefe Schwierigfeit eime felbftbereitete ift, duch feine Theorie, wornach ihm 
der Logos zur menſchlichen Seele ward, daß fie aber gar nicht vorhanden ift, 
wenn man Sefu eine wirklich menfchliche, eigene Seele und nicht bloß einen 
Leib zujchreibt. (Vgl. 8. 52—54.) 

*) Ueber den Urſprung der menjchlihen Seele. Rechtfertigung des Gene: 
ratianismus 1855. ©. 175. 
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ihm in all den dargeftellten Formen einen Gewinn nicht zu erwar— 
ten habe, daher auch nichts für ihn beweifen könne. Aber damit 
ift über die Grundfrage jelbft noch nicht wiffenfchaftlich entjchieden, 
Es muß fich noch vor Allem fragen: Wie verhält fich der chrift- 
(iche Gottesbegriff jelbft zu der Annahme einer Veränderung in 
Gott? Schließt er fie denn überhaupt fchlechthin aus? Fordert 
nicht die Innigfeit der Lebensgemeinfchaft Gottes mit der Welt 
doch irgendwie das Gegentheil jo jehr, daß wir, bei der bloßen 
abjoluten Unverinderlichfeit Gottes beharrend, im Widerfpruch mit 
den höchiten Intereffen des Chriſtenthums auf ein todtes Verhält- 
niß zwifchen Gott und der Welt zurückgeführt winden ? Hiemit 
foll fih Die Fortſetzung dieſer Abhandlung bejchäftigen. Geſetzt, 
die [ete Frage wäre zu bejahen, jo würde zwar dadurch die Sache 
des erdrterten chriftologifchen Theopafchitismus nicht gebeffert; aber 
es würde von einer wichtigen Seite her die Aufgabe erwachien, 
für ein lebendigeres Verftändnig des VBerhältnifjes Gottes zur Welt, 
ſowohl in Ehriftus als in dem einzelnen Gläubigen und der Kicche 
Boden zu gewinnen. 

Die Zeitgemäßheit einer folchen Erörterung wird nach dem 
Dargelegten außer Zweifel ftehen. Wir fehen von fonft jehr 
verfchiedenen Seiten aus, daß die Unveränderlichfeit und Unwan— 
delbarkeit Gottes, die ſonſt Jedem wie von jelbft ariomatisch 
feitftand, einem großen Theil’ der Zeitgenofjen faktiſch erſchüt— 
tert ift, Daß daher die Theologie dieſe Frage in erneute Unter 
juchung zu nehmen hat, um im diefem wichtigen Bunft eine auf 
hellem, feſtem Grunde ftehende, befriedigende Gotteslehre aufzuftellen. 


Im Verlag von Mud. Beier in Stuttgart ift erfihienen: 


Real⸗Encyklopädie 
für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche. 


In Verbindung 


mit vielen proteſtantiſchen Theologen und Gelehrten 
herausgegeben 
von 
Dr. Herzog, 
ord. Profeſſor der Theologie in Erlangen. 
Lexikou-Format. 1. bis 60 Lieferung oder 1. bis 6. Band. 
U bis Jonas, Biſchof von Orleans. 
Preis des Bandes von 50 Bogen 2° Thlr. over 4 fl. 


Geſchichte der Erde 
nad) 
der Bibel uud der Geologie 
von 
Fr. v. Rougemont. 
Mit Zuſtimmung und Verbeſſerungen des Verfaſſers 
aus dem Franzöſiſchen überſetzt 
von 
Ed. Fabarius. 
gr. 8. 18 Bogen. geb. 1 Thlr. 3 Sgr. oder 1 fl. 48 fr. 


Der durch feine geographiichen und ethnographiſchen Schriften bekannte Ver— 
faffer behandelt bier einen Gegenitand, der für Theologen, Geologen und Natur: 
biftorifer überhaupt, gleich intereffant ift. Das Buch, hervorgegangen aus dem 
Studium der Heiligen Schrift und der diefen Gegenftand betreffenden franzöſiſchen, 
englifchen und deutfchen Literatur, fucht die, wefentliche Uebereinſtimmung der 
Dffenbarung und der Naturwiljenschaften, insbefondere der Geologie, nachzu— 
weifen; gibt eine wortgetreue Meberfegung des Grundtertes und klare Auslegung 
der bibliſchen Schöpfungsurfunde, fo wie eine höchſt anfchauliche Darlegung der 
Entftehungsgefhichte der gegenwärtigen Geftalt der Erdoberfläche, fammt den 
Grundzügen der phyſiſchen Gefchichte der Menjchheit, und benutzt unter Anderm 
auf ſehr anziehende Weife die betreffenden Völferfagen. 


Bei Friedrih Andreas Perthes in Gotha it erfchienen: 


Dr. Aug. Neander, Allgemeine Gefchichte der chriftlichen 
Religion und Kirche. 3. Auflage, wohlfeile Ausgabe in 2 Ab- 
theilungen. Mit einem einleitenden Vorwort von Dr. C. Ull— 
mann. gr. Lex.-Form. Thlr. 10. 
Neander hat auf dem Gebiete der chriftlichen Kirchengefchichtsfchreibung eine 


[) 


epochemachende Bedeutung durch treues raftlofes Ouellenftudinm und durch dei 
febendigen liebeathmenden Glauben, mit welchem er die ganze hriftliche Geiftes- 
und Lebensentwiclung tn ihrem inneren Zufammenhange darftellt und zugleich 
jeder chriftlichen Eigenthümlichkeit in Zeiten, Völker und Perfönlichkeiten gerecht 
wird. Sein Werk ift eine Fundgrube des kirchenhiſtoriſchen Studiums für Ge- 
nerationen hinaus geworden, und auch die fortjchreitende Wifjenfchaft wird im— 
mer wieder daranf zurückkommen müſſen. — Das Vorwort fihildert die Perſön— 
lichkeit amd die Bedeutung Neanders auf dem Gebiete der Kirchengefchichte in 
ergreifenden Worten, 


In Friedrich Voigt's Verlagshbandlung in Leipzig erfchten foeben und 
it durch jede folide Buchhandlung zu beziehen: 


Symbolik 
oder fyftematiime Darftellung 
de3 ſymboliſchen Lehrbegriffs s; 
— * 


der verſchiedenen chriſtlichen Kirchen und namhaf 
von X 
n Prof. Dr. R. Hofmann. — . 
35 Bogen in gr. 8. leg. gedrucdt und broch. Preis 3 Thlr. 


Ueber den Berg Galiläa (Matth. 28, 16). 


Ein Beitrag zur Harmonie der evangelischen Berichte 
von den Erscheinungen des Auferstandenen. 
Programm, von Prof. Dr. R. Hofmann. 

5 Bogen in #. Elegant gedruckt und brochirt. Preis 10 Ngr. 


Bei Eduard Weber in Bonn ift ſoeben erſchienen: 


Dr. Fried. Lücke's Commentar über die Briefe des Evange- 
liften Iohannes. Dritte, vermehrte und verbefferte Auflage. 
Nach dem Tode des Verfaffers herausgeg. von Dr. E. Ber- 
theau, Prof. zu Göttingen. gr. 8. 31 Bog., geh. Preis 2 The. 

Und früher: 

Dr. Fried. Lücke's Verfuch einer vollftändigen Einleitung in 
die Offenbarung Johannes, oder Allgemeine Unterfuchungen 
über die apofalyptifche Literatur überhaupt und die Apofalypfe 
des Johannes insbefondere. Zweite, verm. u. verb. Auflage, 
In zwei Bänden. gr. 8. 70 Bogen. geh. 1852. WBreis 
von jest an nur 4 Thlr. 
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